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Articy

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

La Presidencia ejercida por el honorable Senador
Juan Manuel Galin Pachén Interviene para un
punto de orden:

Sobre el proyecto de ley de maltrato animal que
combate el maltrato animal, es el Proyecto de ley nu-
mero 172 de 2015 Senado y 087 de 2014 Camara, su
autor es el Representante a la Camara Juan Carlos Lo-
sada que esta presente en esta audiencia y esperamos
que este sea un espacio de aporte, de construccion de
insumos que nos permitan elaborar la ponencia para el
debate del proyecto aca en la Comision Primera del Se-
nado y su posterior transito a la Plenaria escena.

Voy a leer quiénes estan inscritos para intervenir,
a esas personas que voy a mencionar les pido que se
sienten aca en el recinto en las curules de los Senado-
res para poderles otorgar el uso de la palabra cada uno
a tiene 10 minutos de tiempo para intervenir, les rue-
g0 que concentren su intervencion en esos 10 minutos
para no tenerles que cortar, porque es muy desagrada-
ble tener que cortarle la palabra a una persona que esta
haciendo una intervencion.

Que estoy seguro todas van a ser muy importantes
y muy interesantes, entonces yo le rogaria el favor que
sean juiciosos con el tiempo para que terminen su in-
tervencion y redondeen sus ideas en los 10 minutos que
les voy a dar a cada uno.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias sefior Secretario, iniciamos enton-
ces esta audiencia publica y le damos la palabra en pri-
mer lugar al autor del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Muchisimas gracias senador Juan Manuel Galan yo
quiero comenzar por agradecerle a usted por contarle a
la audiencia que aqui se encuentra hoy en la Comision

Primera del Senado y por supuesto también a todos los
que nos ven por el Canal Institucional que yo como
autor del proyecto y todos los que en €l contribuyeron
que no son pocos, son muchos de los mas reconocidos
animanalistas de nuestro pais y muchas de las organi-
zaciones mas serias que defienden a los animales en
Colombia.

Nos sentimos totalmente tranquilos y perfectamente
satisfechos Senador con que sea usted a quien le haya
correspondido la ponencia de este proyecto puesto que
usted hace parte de una generacion que como la nuestra
tiene una consideracion distinta con respecto a lo que
significa la vida, con respecto a lo que significa el sufti-
miento animal y por supuesto que ademas yo me siento
muy honrado que esto haya quedado en manos de un
Senador que tiene probadas capacidades en la Comi-
sion Primera y que ademas hace parte de mi partido, el
Partido Liberal.

Que se ha caracterizado, hay que decirlo aqui Sena-
dor, por ser el partido que mas ha defendido a los ani-
males en el Congreso de la Republica, antes de nosotros
Senador Galan ha estado el Senador Camilo Sanchez
que durante muchos aflos tuvo aqui el foro animalista
del Congreso de la Republica, antes de nosotros estu-
vo también el entonces Representante a la Camara hoy
Ministro de las Tic el doctor David Luna, que dio gran-
des batallas en favor de los animales en el Congreso de
la Republica y por supuesto ahora estamos usted y yo
aqui en esta lucha.

Diciendo esto Senador quiero resaltar simplemente
cuatro o cinco puntos de este proyecto el primero de
ellos es la forma en que este proyecto fue construido
que creo que en gran parte de la legitimidad que ha
tenido no solamente en el Congreso de la Republica
sino con la sociedad civil y es que este fue un proyecto
que se construy6é de manera colectiva con organizacio-
nes tan importantes como Bogota Adopta, por supuesto
como el observatorio animalista de la Universidad Ja-
veriana.

En el que contribuyeron grandes defensores de los
animales como Yerliy Mozo, como por supuesto Nata-
lia Parra, por supuesto como el doctor Carlos Contre-
ras que es uno de los inscritos, secretario, pero él en
su condicion de director del programa de doctorado de
derecho animal de la Universidad de Barcelona hara su
intervencion por Skype, creo que ya esta presto a hacer
su intervencion es el Unico latinoamericano que tiene
un doctorado en derecho animal.

Y ¢l fue pues uno de nuestros asesores mas impor-
tantes en la construccion de este proyecto pero por su-
puesto también Ricardo Ramirez, Alejandro Gaviria de
Medellin, Samuel Ramirez y un montén de otros que
no quiero dejar pasar al pedido, también un montén
de otros animalistas de organizaciones, ademas este
proyecto tuvo una socializacion enormemente amplia,
hemos estado en foros en todo el pais desde la ciudad
de Medellin, en Cartagena, en el Cauca, en Popayan
y ahora vamos a ir a Cali y estamos en Bucaramanga.

Hemos socializado este proyecto muy ampliamente
ademas de haber hecho un foro en el Congreso de la
Republica al cual asistieron organizaciones animana-
listas desde San Andrés hasta el Putumayo y de Narifio
hasta la Orinoquia colombiana con una amplia acepta-
cion por parte de todos aquellos que defienden los ani-
males en nuestro pais y ademads de eso Senador contarle
que en esta construccion en la que llevamos ya mas de
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un aflo hemos logrado recoger casi 200.000 firmas de
apoyo a este proyecto.

Tanto en plataformas digitales como change.org
aqui esta la madre del perro principe que fue brutal-
mente asesinado por este corredor de rally, en esta oca-
sién recogimos mas de 40.000 firmas aqui estan los
padres de Dominique que su cruel y brutal asesinato
realmente movilizé 52 municipios de este pais y se re-
cogieron en change.org mas de 75.000 firmas ademas
de las que aqui nos presentaran Silvia Ospina y otros
defensores de animales que se recogieron de manera
fisica en la marcha animalista de la sede de Medellin a
la cual fui invitado por el Partido Conservador.

Hay que decir se recogieron mas de 30.000 firmas
fisicamente para este proyecto asi que es un proyecto
de una enorme legitimidad social y si esto es asi Sena-
dor es porque en el mundo hay una nueva considera-
cion moral con respecto a los animales y esta conside-
racion moral se tiene que traducir de alguna manera en
los ordenamientos juridicos el caso colombiano no es
el tinico en el que esta lucha se esta dando en Peru ya la
penalizacion de maltrato le faltan apenas unos debates
para que sea una realidad.

Es asi en Costa Rica hay paises en los cuales los ani-
males tienen rango constitucional como lo es el caso de
Alemania como lo es el caso de Suiza y otros muchos
paises en el mundo donde ya el maltrato a los anima-
les esta repudiado que evidentemente se constituyo en
un tipo penal que es el punto central de este proyecto
de ley y por supuesto para poder crear este nuevo tipo
penal hay un antecedente que este proyecto de ley tam-
bién tiene en cuenta.

Y es que los animales no pueden seguir siendo con-
siderados por el ordenamiento juridico colombiano
como simples cosas, como seres inertes como semo-
vientes no puede ser que para la legislacion de nuestro
pais este celular tenga la misma consideracion que un
perro, que un gato o que un toro, eso es inadmisible
para la ciudadania es inadmisible para todos aquellos
que entendemos y ademas que atendemos a las eviden-
cias cientificas que demuestran que los animales tienen
sistemas nerviosos tan y a veces posiblemente hasta
mas complejos que los del propio ser humano.

Y si no habria simplemente que atender la comple-
jidad del sistema de un delfin por ejemplo en nuestro
pais tenemos varios y desgraciadamente estan abando-
nados, entonces este proyecto plantea como ejes prin-
cipales esas dos cosas la primera acabar con esa vieja
tradicion que viene desde el Codigo Civil de Napoleon
de 1804 en el que se consideran a los animales simples
cosas y declarar al interior de nuestra legislacion a los
animales como lo que son, como seres sin clientes.

Y por lo tanto si los animales son considerados seres
sin clientes entonces las consecuencias que tiene que
tener su maltrato no pueden seguir siendo las irrisorias
multas que hasta hoy impone el Estatuto de Proteccion
Animal, la Ley 84 de 1989 que si no estoy mal Se-
nador en algunos casos impone multas entre 10.000 y
$100.000 y en otros entre 50.000 y $250.000 cosa que
después basicamente risible para la magnitud de lo que
significa hoy el maltrato animal.

Por lo tanto nosotros creamos el tipo penal de mal-
trato animal, impusimos Senador unas penas que van
entre los 12 y los 36 meses, estas son excarcelables
porque nosotros entendemos perfectamente la situa-

cion carcelaria de este pais, la gravisima situacion de
violacién de Derechos Humanos que significa estar
simplemente, estar hoy al interior de una carcel en Co-
lombia, sin embargo hay unos agravantes estos agra-
vantes tienen que ver con situaciones que para nosotros
son de mayor complejidad.

Como lo es por ejemplo la zoofilia cuando el mal-
trato animal es de tipo sexual, esto no tiene ningun tipo
de justificacién hoy en un pais o en algunas regiones
del pais donde eso hasta hace unos afos se considerd
como practicas culturales, eso es verdaderamente ver-
gonzoso y nosotros le haremos llegar doctor Galan por
supuesto varios estudios que demuestran como hay una
interrelacion entre el abuso sexual animal y el abuso
sexual a nifios.

Varios estudios de este tipo que nos hacen pensar
que una persona que tenga este tipo de abuso con los
animales es un verdadero peligro para la sociedad, por
supuesto hay unos agravantes cuando el maltrato se
hace a través o en presencia de menores de edad por-
que este tipo de violencia es inadmisible enfrente de un
menor al cual esto le creard una impresion en su mente,
un trauma que a lo mejor derivara en el futuro en otro
tipo de violencias de las cuales ¢l puede ser ademas
participe.

Por ejemplo cuando, Senador, el maltrato es co-
metido por un funcionario publico eso es inadmisible
cuando nuestra Constitucion tiene como valor princi-
pal la vida y el respeto a la vida y esta vida hoy ya no
puede ser entendida como la simple vida humana sino
que tenemos que pasar de ese concepto antropocentris-
mo de la vida a un concepto muchisimo mas amplio y
ese debe ser el valor que debe defender la Constitucion
Nacional.

Y por supuesto que en el caso de los animales esto
es de toda relevancia asi que un funcionario publico
estd ahi es para defender la vida y de ninguna manera
para atacarla yo he puesto aqui muchas veces el ejem-
plo del Alcalde de Santa Marta que en aras de que su
ciudad se viera entre 10.000 comillas supuestamente
limpia ha cometido todo tipo de abusos con los anima-
les callejeros en la ciudad de Santa Marta, esto tendria
un agravante desde el articulado que nosotros estamos
planteando.

Y luego hay otras obviamente una subsecuente re-
forma al Cédigo de Procedimiento Penal que es absolu-
tamente pues norma ya que se esta reformando el Codi-
go Penal en lo que respecta a la creacion de este nuevo
tipo penal y luego vienen otros articulos que tienen que
ver con darle dientes a las autoridades para que pueda
verdaderamente proteger a los animales, hoy como los
animales siguen siendo simples cosas un vecino que le
dé por maltratar a un animal dentro de un apartamento
puede llamar 150 veces al 123 en Bogota.

O a cualquiera de los niimeros de las capitales de
ese pais, puede llamar a la policia las veces que quiera,
que la policia nada podra hacer para impedir el maltra-
to con este animal, hemos visto casos en los que hay
querellas de 10 afios sobre casos por ejemplo de abuso
sexual a animales en propiedad horizontal en los cuales
desgraciadamente la policia no ha podido hacer absolu-
tamente nada y por eso nosotros estamos planteando en
este articulado, Senador, la incautacion preventiva por
parte de las autoridades.
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Para poder tomar posesion de un animal sobre el
cual hay altos indicios de que esta siendo maltratado
por una persona, esto no ocurre hoy en nuestro pais y
por supuesto que la gran pregunta que en algunos se
hacen y que ha sido motivo de criticas a este proyecto
criticas que por supuesto yo no comparto es que ;qué
se va a hacer con los animales que sean incautados por
maltrato animal? Pues es que yo lo que creo es que los
avances en esta materia tienen que ser los que son po-
sibles.

Y en este momento lo que es posible es darle esos
dientes a la policia y que siga pasando como ocurre
hoy que estos animales puedan ir a las diferentes aso-
ciaciones defensoras de animales para que ellos si es
que el tenedor de este animal es visto como culpable o
por ejemplo se rehtsan a pagar la manutencion del ani-
mal pues que este animal podra ser dado en adopcion
por una de estas organizaciones, hay quienes dicen, Se-
nador, que deberia ser el Estado quien deberia hacerse
cargo de los animales que sean incautados por maltrato
y yo estoy absolutamente de acuerdo con esa posicion.

Por supuesto que eso seria lo ideal en un mundo dis-
tinto a nuestro pais, en un mundo en el cual se respeta-
ran a cabalidad todos los componentes del bienestar y
de la proteccion de los animales pero nosotros tenemos
que tener en cuenta el pais en el que estamos y de qué
manera podemos avanzar en esta lucha y muchos de
ellos ya les he respondido, que el dia que yo le dijera
al Ministro de Hacienda que es el Estado que tiene que
hacerse cargo de estos animales este proyecto no hu-
biera llegado por ningin motivo a sus manos, Senador
Galan, porque bien lo sabe usted que el Ministerio de
Hacienda inmediatamente hubiera emitido un concepto
negativo de este proyecto y se hubiera hundido.

Y si bien el Estado se hiciera cargo de estos ani-
males es lo que nosotros no querriamos, lo perfecto es
enemigo de lo bueno en muchos casos y nosotros pre-
ferimos tomar una decision estratégica y simplemente
implantar la incautacion preventiva, darle esa herra-
mienta a la policia y que puedan ser las organizaciones
defensoras de animales quienes se hagan cargo de estos
y luego hicimos una reforma a la Ley 84 de 1989 que
tiene que ver con el tema de las multas.

Las multas como ya lo mencioné eran irrisorias, y
nosotros decidimos pasarlas de 5 a 50 salarios minimos
legales vigentes que creemos que €s un rango correc-
to para multar a aquellos que maltratan a los animales
en nuestro pais y que ademas de esto pues sera el juez
quien tenga que resolver cual seria el monto segiin la
gravedad de cada uno de estos casos, pero creemos que
esta es una herramienta muy importante tocarle el bol-
sillo a aquellos que bien sea por sevicia o por ignoran-
cia maltraten a un animal en nuestro pais.

Y que esa plata recaudada por esas multas vaya des-
tinada a programas de educacion y de sensibilizacion
en maltrato animal que en definitiva sera lo unico que
va a transformar verdaderamente un paradigma antro-
pocentrismo, un paradigma en el cual los seres huma-
nos todavia creen que estan aqui para dominar a la na-
turaleza y por supuesto entre ellos, entre esa naturaleza
por supuesto a los animales y creemos que solo a través
de la educacion podremos nosotros darle vuelta a este
paradigma absurdo que hoy empieza a derrumbarse al
interior de las nuevas generaciones y de las ciudadania
que tiene una consideraciéon moral distinta por aque-
llos que son considerados enteramente otros y que por

nosotros son considerados nuestros hermanos, los ani-
males.

Asi que en resumen Senador estas son a grandes
lineas lo que plantea el proyecto y simplemente me
gustaria cerrar diciendo que hasta quienes lo critican,
hasta quienes tienen reservas sobre todo en este tema
de la incautacion preventiva apoyan este proyecto por-
que ¢l representa las dos luchas mas definitivas del mo-
vimiento animalista histéricamente en nuestro pais, y
esto tiene que ver con la declaracion de los animales
como seres sintientes y la creacion de un tipo penal de
maltrato animal para que haya verdaderas consecuen-
cias para quienes maltratan a los animales en este pais.

Sobre todo ademas dentro del marco de que este
pais es el pais mas rico en fauna por cada 100.000 ha-
bitantes del mundo entero, razén por la cual nosotros,
Senador, decidimos ser mas audaces e ir mas lejos de
lo que fue la legislacion francesa que recientemente de-
clar6 la sentencia de los perros y los gatos en el Codigo
Civil, nosotros nos hubiéramos quedado terriblemente
cortos y el movimiento animalista no es un movimiento
de perros y gatos.

El movimiento animalista es un movimiento de
todos los animales especialmente en un pais lleno de
vertebrados, de animales vertebrados exoéticos silves-
tres por supuesto también de los animales domésticos
avanzados y demas pero en lo que tiene que ver con
nuestra fauna nativa hay mucho todavia que tenemos
que avanzar y obviamente las penas que aqui se impo-
nen son muy importantes en términos de cuando tam-
bién concurren dos delitos el de maltrato animal y el de
trafico de fauna silvestre.

Porque aqui en este caso si se sumarian estas pe-
nas por lo tanto aqui hay un enorme endurecimiento
de la legislacion en términos de defender nuestra fauna
nativa y esto es muy importante asi que Senador yo
no me quiero extender mucho mas, muchos de los que
aqui estan van a profundizar muchisimo mas en los
temas del proyecto yo solamente quiero reiterarle que
nos sentimos tranquilos y orgullosos de tenerlo a usted
como nuevo ponente de este proyecto.

Y aqui oficialmente en presencia de tantos amantes
de los animales y de organizaciones animalista debe-
mos entregar a usted las banderas de esta lucha Sena-
dor, muchisimas gracias.

La Presidencia ejercida por el honorable Sena-
dor Juan Manuel Galan Pachon interviene para un
punto de orden:

Gracias a usted honorable Representante, quisiera
hacer alguna breve reflexion para darle la palabra a los
ciudadanos inscritos para que intervengan y para po-
derlos escuchar sobre este importante proyecto, queria
hacer una reflexion es pues que me ha suscitado el pro-
yecto desde que llegd a mis manos desde que empecé
a adentrarme en el tema animalista, en el tema de la
realidad de maltrato animal y trafico de fauna silvestre.

De animales sacrificados en mataderos clandes-
tinos de animales de trabajo abusados, de maltrato a
través de explotacion y crianza industrial de animales
domésticos sin el debido cuidado, el masivo comercio
de animales domésticos y yo me hacia la siguientes
reflexiones, en el Gltimo siglo y medio la humanidad
ha progresado significativamente en el reconocimiento
de derechos, hace apenas un siglo y medio quienes es-
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taban en la esclavitud que no eran considerados seres
humanos, eran considerados seres inferiores, esclavos.

Los negros, los indigenas poco a poco fueron ad-
quiriendo ese reconocimiento de seres humanos suje-
tos de derechos, hace apenas 60 afios entrd la primera
mujer negra a una universidad de un Estado del sur de
Estados Unidos escoltada por la guardia civil de Esta-
dos Unidos por el ejército porque estaban los demas a
punto de lincharla porque no le reconocian el derecho a
acceder a una universidad.

Hace apenas 60 afios las mujeres en Colombia no
tenian derecho a votar, y antes de la primera y la Se-
gunda Guerra Mundial cuando las mujeres tuvieron un
papel preponderante ante la ausencia de los hombres
que se fueron al frente de batalla las mujeres fueron
adquiriendo un papel preponderante en el trabajo, en la
educacion, en el acceso a oportunidades, y en el caso de
los animales yo pienso que reconocer que los animales
son seres emocionales, y como seres emocionales son
sujetos de derechos.

A los seres humanos nos hace mas humanos tener
una relacion afectiva, respetuosa, de buen trato con los
animales entonces digamos no es un favor, no es una
caridad una complacencia que estamos teniendo con
los animales tratarlos bien, respetarlos, incluirlos diga-
mos en un sistema que les garantice como seres sintien-
tes, como seres emocionales como lo somos los seres
humanos pues el respeto y el buen trato.

Sino que nosotros mismos como seres humanos nos
hacemos mas humanos cuando reconocemos esos dere-
chos que también tienen los animales, de modo que yo
le otorgo la mayor importancia a este proyecto, pienso
que es un proyecto que nos hace progresar como Esta-
do social de derecho, como democracia, como comuni-
dad civilizada y por eso pues vamos a trabajar para que
este proyecto pueda salir adelante.

Vamos a leer la palabra ahora las personas que es-
tan inscritas sefior Secretario estamos en directo por el
canal Congreso y por streaming también nos pueden
seguir los que estan interesados en esta audiencia, Co-
mision primera del Senado audiencia ptblica sobre el
proyecto de ley contra el maltrato animal y la direccion
es comisionprimerasenado.com.

Entonces damos la palabra a Carlos Andrés Contre-
ras que esta en Espafa via Skype. Ya lo estamos escu-
chando Carlos Andrés puede empezar su intervencion.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doc-
tor Carlos Andrés Contreras:

Muchas gracias honorable Senador, yo soy Carlos
Contreras soy abogado de la Universidad Javeriana
y doctor en Derecho Animal de la Universidad Auto-
noma en Barcelona, algunas personas en términos de
derecho animal dentro de unas facultades tan rigidas
como pueden ser las facultades de derecho puede sonar
algo extrafio pero lo cierto es que es un tema que desde
ya hace unos cuantos afos se viene estudiando en las
facultades de derecho.

Incluso en Harvard desde 1990 se inici6 el primer
curso de derecho animal y al dia de hoy en Estados
Unidos y en Canada ya son mas de 151 universidades
que ofrecen cursos de derecho animal, agradezco la
invitacion por parte del honorable Representante Juan
Carlos Losada y quiero extender mi orgullo y placer
por estar compartiendo en este debate y haciendo parte

de este momento que representa un hito histdrico en
Colombia.

Para que podamos avanzar como sociedad en un
progreso moral que resulta inevitable y sobre este as-
pecto quisiera iniciar la intervencion que va a ser muy
corta, no podré referirme como me gustaria a los as-
pectos concretos del proyecto de ley pero si hacer unas
reflexiones iniciales y concretas respecto del mismo.

Lo primero que quiero decir es que es evidente que
los valores de nuestra sociedad como ya lo ha dicho
el honorable Senador Galan y el Representante Losada
de nuestra sociedad actual han cambiado respecto a los
animales podemos afirmar que lo que era permitido en
la edad media o parecia tolerable al dia de hoy respec-
to de la crueldad con los animales produce rechazo, es
algo que es muy fuerte en la sociedad.

No se corresponde con un progreso moral y en este
terreno el reconocimiento de los animales como seres
a los que no se les debe maltratar, quiero hacer una re-
flexion y poner un ejemplo, consideremos todos lo si-
guiente un hombre abre la puerta de su casa, ha tenido
un dia muy duro muy estresado, el trafico ha estado
terrible en Bogota, tiene hambre, entra por la puerta de
su casa y su perro Mike esta estirado durmiendo en el
suelo.

Se esta interponiendo entre su camino para poder
entrar a su casa, el hombre tiene varias opciones para
continuar su camino, puede ignorar al perro, pero tam-
bién puede pisarlo, puede pegarle para que se aparte
o también puede acariciarlo, abrazarlo, etc. Tiene mu-
chas opciones ;como podemos juzgar estas opciones o
estas acciones que puede realizar esta persona? ;Qué
tenemos que tener en cuenta? Y hago dos preguntas.

Si fuera una pelota de fatbol en vez de un perro y
si fuera su hijo de seis meses de edad ;es igual? Bue-
no no hay duda en una sociedad como la colombiana
podemos afirmar contundentemente que golpear, pisar
o gritar incluso al niflo o al perro de una manera vio-
lenta seria juzgada por todos nosotros como poco ético,
como una accidn ética negativa, hablamos de ética por-
que es fundamental antes de nosotros intentar hacer un
cambio legislativo.

Pero tengamos en cuenta que si dentro de esta so-
ciedad hay una fuerte opinion de la mayoria que esta
de acuerdo en que estas acciones son inaceptables en-
tonces una ley no solo qué puede sino que es permitido,
que es constitucional sino que debe aprobarse para cas-
tigar las acciones de golpear, de maltratar, de producir
danos al nifio o al perro, si, cualquier nifio y cualquier
perro, no nos importa lo que ocurra con la pelota de
futbol.

(Por qué no nos importa? Evidentemente porque
el derecho considerado incluso desde Jenny Melenta,
que lo que es moralmente relevante para el derecho es
aquellos entes que son susceptibles de sentir dolor, te-
nemos que el progreso moral del cual se hablaba del
Senador Galan respecto de los esclavos, respecto de las
mujeres ha ido avanzando y al dia de hoy ya se puede
afirmar que como ultimo bastion de defensa de los mas
vulnerables es el de los animales.

Y el primer paso, lo minimo es la prohibicion y la
penalizacion de su maltrato, y luego nos preguntamos
(cual es la finalidad lo que vamos a conseguir penali-
zando el maltrato animal? Basicamente dos cosas, pri-
mero la mejora de la convivencia que puede que suene
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muy cursi, pero es asi entre nosotros mismos como co-
lombianos y entre nosotros y los animales con los cua-
les estamos compartiendo el medio ambiente y nuestro
entorno.

En segundo lugar avanzar en el camino de la cons-
truccion de la paz como en repetidas oportunidades lo
ha comentado el Representante Juan Carlos Losada,
({por qué vamos a avanzar en la construccion de la paz?
Porque de lo que se trata aqui es de condenar la violen-
cia, cualquier manifestacion de violencia sea cual sea
su destinatario que sea susceptible de sentir dolor pero
especialmente aquel tipo de violencia que se produce
hacia los mas vulnerables.

Hacia los que no tienen voz, hacia aquellos que re-
quieren una especial proteccion por parte de las leyes
y una vez esté ya penalizado el maltrato 1llamo incluso
desde ya para que no se quede esto como un simple
articulo, la lucha y el progreso no se van a estancar, la
cultura no se estanca ahi, hay que seguir creando politi-
cas publicas, que entren a impermeabilizar la sociedad
para seguir progresando moralmente.

Porque es importante modificar y avanzar en la le-
gislacion pero también generar un cambio cultural, las
preocupaciones de una sociedad occidental de la cual
como colombianos hacemos parte se estdn proyectan-
do en cuestiones que hacen unas dedicadas, eran com-
pletamente ajenas, lo anterior nos vamos a dar cuenta
simplemente mirando las Gltimas noticias que en los
ultimos dias y en los tltimos meses de este afio estan
sucediendo en todo el mundo.

No voy a hablar de lo que estan haciendo en Dina-
marca o en Suiza sino paises de nuestro mismo entor-
no, aqui hice una compilacion de algunas novedades en
julio, en junio de este afio en abril, donde podemos ver
ese progreso moral de una sociedad de la cual nosotros
hacemos parte, para anunciar algunas, Massachusetts,
Estados Unidos aprueba un proyecto de ley que per-
mite a las personas ser enterradas con sus animales de
compaiiia.

Por ejemplo nueva ley permite salvar a perros del
interior de los coches o de los carros en Tennessee
Estados Unidos, si una persona ve que hay un perro
encerrado en un carro en cualquier estado de Estados
Unidos puede romper la ventana, ingresar al carro y
salvar a los perros, Marbella pondra en marcha una
nueva ordenanza de convivencia con los animales, la
no eutanasia y la castracion son masivas, ya rigen en
Santafé, en Argentina.

En México entra en rigor la ley que prohibe a ani-
males salvajes en circos, Alemania prohibe o quiere
prohibir las granjas peleteras en todo el pais, Alemania
prevé erradicar el triturado de pollos machos en 2017,
se suprimen las corridas de toros en Gandia, Valencia,
Espafia, Zamora primer municipio de Castilla y Leon
Libre, de circos con animales, etc. etc. etc., son muchi-
simas las cosas que estan pasando en todas partes del
mundo.

Y nosotros un pais con los valores que compartimos
por nuestra Constitucion verde como es el colombia-
no no puede quedarse atras, entonces estas leyes ;por
qué no pueden quedarse atras? Porque es el momento
de adoptarlo, estamos reflejando una conciencia social,
una preocupacion social que considera a los animales
que debe mejorarse ese trato que tenemos nosotros con
ellos.

Es una larga historia por ejemplo en Estados Unidos
desde 1867 hace mas de dos siglos lo que estamos ha-
blando existe en la mayor, se cred una ley de anticruel-
dad y otros Estados de los Estados Unidos a partir de
alli empezaron a promulgar leyes de anticrueldad que
es lo que estamos haciendo aqui, aqui en el proyecto de
ley no se esta ni siquiera reconociendo derechos a los
animales, no se estan prohibiendo algunos usos cultu-
rales y tradicionales.

Aqui lo que se esta diciendo es que por el sentir so-
cial por un progreso natural de nuestra sociedad vamos
a hacer lo que se hizo como se entendioé en muchas par-
tes del mundo que es un contrato social, ya no es solo
seres humanos sino que nosotros y los animales en el
que el contrato es el siguiente por ahora los humanos
pueden usar los animales, no se preocupen que van a
poder seguir comiendo animales, van a poder seguir
viendo las corridas de toros etc...

Pero al hacerlo no podran infringirle un dolor, un
sufrimiento innecesario o un dolor o un sufrimiento
que no esta permitido incluso por la ley, entonces ya
hemos visto que en este sentido muchos paises han ido
avanzando incluso el sagradisimo codigo de Napoleon
el Codigo Civil de Napoleon que parecia que modifi-
carlo era una misién imposible pues se ha modificado
en relacion a los animales.

Y en este sentido se considera a los mismos como
seres vivos dotados de capacidad de sentir, en su mo-
mento de los afos 90 ya lo habia hecho o Austria, Sui-
za, Alemania, Catalufia, Reptiblica checa, en el sentido
de si los animales no son cosas, si, pero esto no es una
simple declaracion para contentar a los animalistas es
como se dice sino que esto es una realidad que en el
ambito civil una vez se establece debe verse reflejado
en las demas areas.

En los demas derechos administrativo Penal no es lo
mismo el legislador Penal al momento de hacer las nor-
mas que tenga en cuenta o que piense en los animales
como cosas, como objetos o que los piense como seres
que son susceptibles de sentir como ya nos lo dice la
ciencia y como ya incluso no hace falta que nos lo diga
la ciencia por una simple observacion como lo hacian
desde el imperio romano en muchos textos se puede
Ver.

Son animales y los animales tienen capacidad de
sentir, pero es que no hace falta ir muy lejos tampoco,
pensaba en hacer una especie comparativa con otros
paises pero incluso en Colombia el legislador del 89
en el estatuto nacional de proteccion de los animales
ya prohibi6 el maltrato animal reflejando ese progreso
social y lo que se busca ahora precisamente es que eso
no se quede ahi en la ley inicamente sino que haya una
efectiva proteccion de ese sentir social.

Es revivir ese objetivo y esa mision que queria bus-
car el legislador del 89 otorgandole como bien decia
el Representante Losada no solo a los ciudadanos sino
también a los jueces colombianos son las herramientas
claras y seguras para condenar y para que efectivamen-
te lo que ya estd en nuestro ordenamiento juridico se
cumpla. Entonces hablamos que es una politica de anti-
crueldad, que es lo minimo, es el primer paso.

Sobre el texto porque ya sé que no puedo extender-
me mucho simplemente decir que recoge los principios
que ya he explicado en esta intervencion y hago énfasis
que se trata de animales vertebrados, todos los tipos de
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animales y los términos que se utilizan ahi son términos
que han sido estudiados por especialistas de derecho
penal, penalistas o de derecho incluso medioambiental
que toman términos de otros cddigos con el fin de que
sea una norma que se integre y se armonice con el resto
del ordenamiento juridico colombiano.

La pena de prision como lo decia del Representante
Losada es excarcelable y en ese sentido lo que se busca
es poco a poco hacer un cambio de nuestra sociedad, y
aqui no termina todo, los debates son infinitos, lo que
se viene a partir de aqui es simplemente una revolucion
en la que buscamos avanzar como sociedad, como cul-
tura hacia una sociedad que conviva mas en armonia
con nuestros animales y una cultura de paz que conde-
ne la violencia.

Simplemente termino con una reflexion nosotros los
seres humanos compartimos la tierra con millones de
otras especies mas, compartimos con otros seres el eco-
sistema pero también no se nos olvide una historia ge-
nética conformada por las reglas de la evolucion, esa si
la ciencia lo dice tenemos el 98% o el 99 mismo ADN
que los chimpancé, por lo tanto les dejo esta pregunta
(tenemos los humanos algin deber hacia estos indivi-
duos de todas estas otras especies?

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Catalina Robayo, Presidenta de la Funda-
cién Animal Voices:

Hola a todos soy Catalina Robayo presidenta de la
fundacion Animal Voices, yo creo que todos estamos
reunidos aqui porque sabemos la urgencia que tenemos
por tener una ley que penalice el maltrato animal, esto
es un tema que en la lista creo que es el nimero uno de
lo que debemos empezar a tratar en nuestro pais, todos
los dias hay millones de casos de maltrato hacia los
animales.

Como bien lo decia el representante como son en
este momento considerados objetos no hay ninguna
penalidad frente al tema, pienso que todos estamos de
acuerdo que es una ley que le urge al pais, una ley y
absolutamente necesaria y frente a esa instancia no hay
ninguna polémica, no me voy a extender con lo que sa-
bemos todos los que estamos aqui, con lo que ya hemos
escuchado de las personas que han hablado, de la nece-
sidad, de la urgencia y de lo importante que tengamos
una ley que penalice el maltrato animal.

Pero si vamos a realizar una ley que es tan urgen-
te para el pais, que es tan urgente para los animales
pues debe ser una ley absolutamente consolidada, ar-
gumentada, estructurada que no tenga vacios porque
bien sabemos que somos una minoria frente a los de-
mas problemas que existen en el pais, sabemos que el
tema de los animales no esta en la primera lista de los
congresistas en el Senado para hacer leyes.

Por lo tanto si tenemos la luz y si tenemos en este
momento la esperanza de que suceda pues debe ser una
ley que no tengamos que reformar mas adelante ni una
ley que genere problemas, yo si le digo al represen-
tante que desde el primer momento lo sabe y se lo he
manifestado a él y a su equipo de trabajo en numerosas
ocasiones que yo no tengo ningiin problema, ni tengo
nada en contra de la ley que penalice el maltrato ani-
mal, todo lo contrario.

Pero si critico muchisimo el articulo 46A que usted
ahorita bien lo dijo que no compartia esa escrito pero
yo creo que para las personas que no conocen de lo que

les estoy hablando si deberia compartirlas, ;por qué?
Es un articulo donde dice que la policia va a tener la po-
testad voy a utilizar la palabra incautar a los animales
que estan siendo maltratados, hasta ese punto todo es
maravilloso, qué mas quisiéramos que la policia de ver-
dad tuviera las herramientas para incautar los animales
que estan siendo maltratados en nuestro pais.

Pero a costa de qué, ;qué va a pasar después con
esos animales? Hay una opcion y es entregarsela a las
fundaciones a las entidades protectoras de animales
que son todas las fundaciones que tiene nuestro pais,
las personas que estan aca reunidas y que conocen so-
bre el trabajo que tienen las fundaciones o que son due-
fnos de fundaciones saben lo dificil que es sostener una
fundacion, saben que no tienen ayuda absolutamente
de nadie.

Saben que ellos tienen que hacer rifas, tienen que
hacer kermesse, tienen que sacar de su propio bolsillo
la gran mayoria de veces para sostener a los animales
que tienen, por qué lo hacen, por vocacion y por amor,
(,como es posible que nosotros le vamos a cargar y le
vamos a generar una adicional de la cual ellos no son
responsables, ni tienen por qué serlo, ;como es posible
que nosotros vamos a decir una ley que la policia tiene
la facultad de incautar los animales que estan siendo
maltratados y entregarselos a estas fundaciones?

(Con ayuda de quién? ;Quién va a ayudar a soste-
ner a estos animales? Ya ellos tienen 50, 500, 30 para
que nosotros todos los dias les estamos entregando mas
animales y ellos se hagan responsables de ese tema, eso
no puede ser y no puede ser por una sencilla razon,
primero porque en el articulo dice que la policia va a
poder incautar los animales y que si el tenedor que en
este caso puede ser el maltratador, en la gran mayoria,
puede ser el maltratador, de casos.

Si a los 15 dias no paga la manutencion la funda-
cion va a tener la facultad de quedarse con el animal,
pues esto no es un premio para las fundaciones todo
lo contrario y si paga se le regresa hasta donde tengo
entendido no sé si ese punto podemos aclarar asi lo en-
tiendo yo, si paga la manutencion pues se le regresa el
perro al maltratador, esa parte no la entiendo muy bien
y no me parece entonces tampoco muy acertada la idea
de pensar que entonces la policia si esta obrando y que
tiene las y los dientes para salvar a estos animales.

Dado el caso de que aunque no existe en el proyec-
to de ley la palabra voluntariamente supongamos que
es asi supongamos que las fundaciones reciben a los
animales incautados de manera voluntaria, si quieren
los reciben, si quiere no lo reciben quiero saber ;qué
va a pasar con estos animales que no los reciben las
fundaciones? Les voy a poner un ejemplo, la policia va
a tener la facultad de incautar estos animales pensemos
que esta ley va a aplicar para todo el territorio nacional.

(Cuantas llamadas o cuantas denuncias estamos ha-
blando de maltrato animal todos los dias en el pais?
De muchisimas pero pongdmonos un niimero maneja-
ble en Bogota que se denuncien 30 casos de maltrato
animal el dia de hoy, el seflor policia va a incautar esos
animales que estan siendo maltratados y se los quita al
maltratador, se va de fundacion en fundacién diciendo
quién se los recibe, como el panorama de las fundacio-
nes en este pais de verdad es tan dificil, pues con toda
seguridad la gran mayoria de fundaciones no tendra
como recibirlos.
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No por falta de voluntad, sino porque no tienen
como sostenerlos entonces el sefior policia se va con
sus 30 perros todo el dia y en vista de que a las seis de
la tarde no ha encontrado ninguna fundacion ;qué va
a pasar con el perro? Con los perros el policia no creo
que se los lleve a su casa entonces hay dos opciones
o el policia les disparan o el policia los echa a la ca-
lle, entonces {qué beneficio con este articulo se le esta
ofreciendo a los animales?

Para mi no se les esta ofreciendo ningtn beneficio
claramente sabemos si como usted bien lo dijo esta
responsabilidad deberia ser del Estado pero nosotros
tampoco nos podemos lavar las manos diciendo que
como el Estado no lo va a hacer se lo delegamos a las
personas particulares que con todos los esfuerzos del
mundo ayudan a los animales, para mi este articulo en
esta ley estd no solamente vulnerando en algunos ca-
sos hipotéticos si se llegara a dar a los animales por el
paradero que van a tener sino también esta vulnerando
a las personas que trabajan todos los dias con la mejor
voluntad para sacar los animales adelante.

Las fundaciones no tienen por qué hacerse respon-
sables de este problema, las fundaciones no tienen por
qué hacerse responsables de los casos que el Estado
no se puede responsabilizar estamos hablando de que
esta ley va a aplicar para todo el territorio nacional las
fundaciones que tiene nuestro pais me pregunto, van a
tener como sostener a todos estos animales, yo creo que
no, {qué quisiéramos? Que todo esto se pudiera aplicar
de manera efectiva créame que yo soy la mayor aban-
derada que ojala pudiera existir eso en nuestro pais.

Que ojala la policia pudiera incautar a los animales
maltratados pero si tuviéramos una infraestructura o si
tuviéramos el mecanismo para que estos animales de
verdad no corrieran ningun tipo de riesgo y tampoco
afectar a la ciudadania, pero si en este momento no te-
nemos la infraestructura y si en este momento la Ginica
solucion viable es entregarselo a las fundaciones para
mi de manera personal esto va a crear un colapso mas
adelante.

Porque las fundaciones no deben responsabilizarse
del tema uno y dos y no se responsabilizan jcual va a
ser el paradero de estos animales? Siento que en deter-
minado caso colapsaria, yo apoyo 100% la ley, apoyo
el tema de la penalizacion del maltrato animal 100%
pero no apoyo este proyecto de ley que contenga ese ar-
ticulo porque si eso llegara a pasar asi y si este proyecto
de ley llegara a pasar con este articulo, ;cuando se mo-
dificaria? Si estamos hablando de que precisamente el
tema de los animales es un tema que no es prioritario.

Si lo pasamos asi pensando en que mas adelante lo
solucionamos ese mas adelante jcuando seria? 10, 15,
20 afios y mientras tanto qué pasaria, para mi se debe
revaluar mucho de ser. Todos estamos aqui por el tema
de la temida estacion del maltrato que estamos a favor,
decir porque lo necesitamos, sobra, todos lo sabemos
porque lo necesitamos, pero yo siento que todos de ver-
dad deberiamos ponernos a leer ese articulo y pensar
cual seria una solucion viable.

Como no va a ver plata del Estado y no podemos
decir que podemos pedir que se cree una gran infraes-
tructura para los animales maltratados a nivel nacio-
nal en cada municipio pues para mi una solucion seria
considerar la posibilidad de que este articulo deje de
existir y que este proyecto de ley pase con el tema de
la penalizacion, pase con las multas, pase con las penas

carcelables, pero para mi criterio es un gran error esta-
blecer este articulo 46A y que exista la posibilidad de
que este proyecto de ley pase con ese gran lunar.

Gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doc-
tor Luis Gabriel Calderén Gonzalez:

Buenos dias ni nombre es Gabriel Calderén soy ani-
malista y soy candidato a la alcaldia de la localidad de
Chapinero, quiero felicitar al representante, a todos los
animalistas que participamos en este proyecto de ley
pero tengo una pregunta gigante, en este momento ad-
quirir un animal de compaiiia es como ir a comprar un
peluche usted lo puede comprar, se lo puede llevar para
la casa y si a los dos meses o tres meses ya no le gusta,
lo puede abandonar.

Yo creo que eso es una falencia que tenemos ahori-
ta, creo que es algo que hay que mejorar creo que ese
animal de compaifiia debe estar vinculado al ciudadano
de alguna manera, no puede ser solo un acto de buena
fe que uno quiera tener un animal de compaiiia porque
no sabemos hasta cuando le dure ese acto de buena fe
a la persona, los colombianos somos muy caprichosos
entonces si un dia nos sentimos solos o sentimos que
nuestra familia hace falta un animal, vamos a una tien-
da de mascotas y lo conseguimos como si fuéramos a
comprar un televisor, lo que pasa es que no nos respon-
sabilizamos de qué va a pasar de ahi en adelante, si en
verdad solo pensamos que es sacarlo tres veces al dia,
darle de comer, no pensamos cuando vamos a tener un
viaje, que vamos a pensar cuando se coman los zapatos,
muchas familias lo que hacen la mayoria de los perritos
o gaticos, son abandonados en los primeros 12 meses
que estan con las familias.

Entonces me parece irresponsable que esto siga
avanzando sin tener en cuenta que debemos tener una
reglamentacion en la que el animal de compaiiia sea
vinculado por medio de una plataforma gubernamental
al ciudadano porque para mi el primer acto de maltrato
es el abandono y cuando nos encontramos un animal
en la calle no tenemos a quién castigar, esa persona que
comprd ese perro o ese gato, lo tuvo dos meses tres
meses, le dio carifio y se aburrié por cualquier motivo
0 razon.

Lo que hizo fue a cambiar de apartamento y le di-
jeron que no recibian mascotas, animales domésticos,
lo sacan a la calle, entonces yo si les quiero pregun-
tar a ustedes ;qué herramientas tenemos nosotros para
proteger los animales en ese primer acto de maltrato?
Donde ahorita hay una compra indiscriminada, donde
no tenemos una regulacion, donde ;cémo hacemos de
verdad para protegerlos? Porque si ahorita encontra-
mos cinco animales abandonados en unos afios vamos
a encontrar 50.

Si no empezamos a controlar la tenencia responsa-
ble de los animales, si no empezamos a que el ciuda-
dano en verdad tenga una responsabilidad al momento
de querer tener un animal de compailia, son animales
sintientes y pues para mi el animal de compaiia o por
ejemplo luna en mi caso que es mi perrita es un miem-
bro mas de la familia, es un miembro mas de la familia
y yo creo que lo mas ofensivo es que me hable mal de
ella o me digan cualquier cosa sobre ella entonces no
logro entender como eso no esta penalizado.

Buscando la manera en que luna por ejemplo en mi
caso sea protegida, si yo me quiero ir mafiana no me
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quiero cambiar, 0 me quiero casar y la persona con la
que voy a convivir no le gustan los animales qué hago
con ese perro, qué hago con mi perra, la ley no me dice
nada, sino o regalela y si nadie me la recibe pronto por-
que es malcriada o porque ya tiene muchos afios, /qué
hace mucha gente? Los vota a la calle, entonces yo si
propongo que en este proyecto de ley el gobierno haga
una plataforma donde cada animal obligatoriamente
sea vinculado a un ser humano.

Con su niimero de cédula, que le pongan el chip,
mucha gente nos va a decir, oiga pero es que yo no
tengo plata para ponerle un chip a un perro, le digo
si usted no tiene plata para ponerle un chip que vale
$15.000 0 $20.000. Como lo va a alimentar, como le va
a poner unas vacunas, como lo va a llevar al veterinario
cuando se enferme, yo si les propongo a ustedes que
empecemos por ese pedazo, empecemos por esa parte
donde para poder adquirir y poder tener un animal de
compaiia sea vinculado al ciudadano.

Que esa persona se haga responsable legalmente por
lo que le pase a ese animal o si no nos vamos a seguir
encontrando con animales en la calle abandonados,
donde las familias lo sacan a la calle porque les pare-
cié muy divertido tenerlo por un tiempo y ya después
se aburrieron, entonces si lo pongo a consideracion y
espero que yo s¢ que estan dando un gran paso que es
algo muy importante lo que han logrado hacer.

Que es algo titanico que lleguemos hasta esta ins-
tancia pero se los dejo a consideracion y sobre todo al
representante Juan Carlos y a los animalistas los feli-
cito pero me gustaria tener en cuenta este punto en el
avance que va el proyecto, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
sefiora Marina Isaza Gémez:

Muchas gracias y buenos dias, sefior doctor Juan
Manuel Galan ponente del proyecto de ley 172 de 2015
en el Senado de la Republica, sefior, doctor Juan Car-
los Losada Representante a la Camara, representantes
de las organizaciones animalistas y demads asistentes,
la Comision Primera del Senado de la Republica me
concedi6 la honrosa oportunidad de participar en la au-
diencia publica del Proyecto de ley 172 de 2015 Sena-
do de la Republica.

Que tiene como fin crear un espacio de discusion
democratica y participativa para engrandecer esa ini-
ciativa de ley contra el maltrato animal que hoy la so-
ciedad colombiana reclama a gritos, porque el compor-
tamiento respetuoso para con los animales dejo de ser
un asunto de compasion para convertirse en un tema de
justicia, pero la razon primordial que me convoca a este
recinto es una deuda de gratitud infinita con quien fue
el compaiiero incondicional de mi vida.

Principe, mi perro, cobardemente asesinado con un
arma de fuego por el hoy tristemente recordado Juan
Sebastian Toro abogado y piloto que represent6 en in-
numerables oportunidades al pais en la categoria de
motos Rally Dakar y el motivo de la intolerancia y una
discusion causada por evidente infraccion de las nor-
mas de transito que él estaba cometiendo, el vil asesi-
nato de mi principe caus6 indignacion en la sociedad
colombiana que al unisono expresé su inconformismo
con marchas multitudinarias y en redes sociales.

La noticia fue rapidamente difundida por los prin-
cipales medios de comunicacion televisivos radiales y
escritos del pais desencadenando multiples muestras de

solidaridad y el rechazo contundente y absoluto de los
hechos denunciados, para la sociedad colombiana del
siglo XXI seflor Juan Sebastian Toro demostr6 con su
actuar una conducta antisocial y delictiva que desperto
una profunda indignacion social.

Teniendo en cuenta que transgredio las reglas socia-
les que establecen la tolerancia y el respeto y solidari-
dad como norma maxima de comportamiento social,
transgredido las normas constitucionales que prescri-
ben la vigencia de un orden justo, transgredio las reglas
minimas que deben respetar y cumplir los ciudadanos
para propender con una sana y pacifica convivencia y
ordenan el respeto hacia los derechos de los demas en
el Coédigo Nacional de Policia.

Transgredido las normas que restringen por qué y
tenencia de armas de fuego en todo el Distrito Capital
y que para la fecha de ocurrencia de los hechos segun
resolucion 001 de 2015 de la decimotercera brigada
los permisos o salvoconductos para el porte de armas
expedidos a personas naturales y juridicas en Bogota
estaban suspendidos desde el 3 febrero 2015 hasta el 3
mayo 2015, transgredid los dictados del ordenamiento
penal colombiano que proscribe todo tipo de atentado
contra la integridad personal.

Transgredido el deber de proteccion respecto hacia
los animales y la prohibicion de trato cruel para con
ellos contenido en la constitucion politica de Colombia
sin embargo y después de mas de seis meses de la ocu-
rrencia de los hechos y pese a mis multiples esfuerzos
acudiendo a todas las instancias que me permite la Ley
84 de 1989 Estatuto Nacional de Proteccién Animal
normatividad vigente las autoridades de policia y ad-
ministrativas no han podido lograr que el protagonista
de los hechos se presente ante sus despachos.

Y la razén es una sola, la norma ha perdido vigencia
y eficacia normativa, los actos crueles la violencia y el
maltrato en contra de los animales para la legislacion
colombiana hoy vigente son solo una contravencion de
policia un asunto de menor importancia cuando en el
mundo entero de estudios cientificos internacionales
han determinado que la violencia en contra de los ani-
males se relaciona con conductas propias de las perso-
nalidades violentas y han sido antecedentes delictivos
de homicidas, asesinos en serie y psicOpatas, agresores
sexuales y en el mismo sentido un indicador de violen-
cia intrafamiliar.

Un comportamiento antinormativo que de ser san-
cionado de manera ejemplar porque lesiona valores de
hondo calado en las sociedades globalizadas del siglo
XXI, hoy nadie puede entender razonablemente como
la muerte el sufrimiento y el maltrato hacia un ser vivo
tenga la misma sancion que arrojar basuras a la calle,
una simple amonestacion publica o una sancidén econo-
mica irrisoria, puedo afirmar con una convicciéon muy
cercana a la certeza que eso no es razonable.

En un pais donde se hace gala de la vigencia de un
orden justo no obstante lo anterior nunca he pretendido
encabezar discursos de animadversion en contra de que
me causo un dolor tan inmenso, mi tnico proposito ha
sido y serd que asuma las consecuencias de sus inex-
plicables actos pero su arrogancia lo ha llevado a bur-
larse de la autoridad no presentandose en las citaciones
emitidas, en este orden de ideas mi presencia hoy aqui
tiene dos propositos fundamentales.
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El primero demostrarles que no existe normativi-
dad efectiva que proteja a los animales en contra de
la violencia y el maltrato de que existe una imperiosa
necesidad de que el Proyecto 172 se convierta en Ley
de la Repuiblica no solo por esos seres maravillosos que
comparten nuestra vida ensefidandonos la importancia
de valores tan olvidados en la sociedad como la lealtad,
la gratitud y el amor incondicional, sino porque sera un
aporte valioso para la sociedad entera agobiada por la
intolerancia.

Lo haré aportando los documentos que soportan la
ausencia de justicia efectiva en mi caso particular y el
segundo representara a Josefina Daza y a los miles de
ciudadanos indignados por el maltrato sistematico ha-
cia los animales aportando ante los honorables Senado-
res de la Comision Primera del Senado de la Reptiblica
la certificacion de la mayor plataforma de peticiones
del mundo change.org que al dia de hoy con 83.400
firmas solicitan al Congreso de la Republica aprobar el
Proyecto de ley 172 de 2015.

Parafraseando a los honorables magistrados de la
Corte Constitucional y como lo sefiala el profesor Ro-
dolfo Arango en su libro Derechos Humanos y Demo-
cracia el fundamento tltimo de los derechos se encuen-
tra en la indignacion, es decir, que es aquello que nos
produce indignacion lo que justifica el reconocimiento
de derechos y estimo que puede afirmarse sin mayor
controversia que el sufrimiento injustificado de un ser
vivo eventualmente racional y en capacidad de florecer
es un hecho indignante.

Lo tnico que puedo hacer por mi principe es no ol-
vidar, ni permitir que lo olviden, agradezco la oportu-
nidad de participar en tan honorable reunién y estoy
convencida que este evento engrandecera el proposito
que hoy nos convoca la aprobacion del Proyecto de ley
172 de 2015. Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
sefiora Adriana Silva Marifio:

Buenos dias, en definitiva estoy completamente de
acuerdo con todo lo expuesto y quisiera felicitar por
la ponencia del doctor Juan Carlos Losada pero tengo
una inquietud, asi como principe fue victima de un ser
humano egoista, despiadado que ante los ojos de los
demas seres humanos pues por lo menos aquellos que
nos preocupamos realmente por lo que suceda con se-
res indefensos me nace la inquietud de cémo se va a
garantizar que realmente tanto las penas o las multas
van a ser cumplidas.

Y que esos fondos que se recaudan de las multas
van a hacer dirigidos Unica y exclusivamente a la pro-
teccion de los mismos animales ;qué nos garantiza
eso? Esa es mi inquietud, gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doc-
tor Mauricio Vesga, Asociaciéon Colombiana de Mé-
dicos Veterinarios y Zootecnistas Acovez:

Hay una presentacion de power point y Acovez,
buenos dias para todos, a nombre de la asociacion
colombiana de médicos Veterinarios y Zootecnistas
Acovez, asociacion profesional que representa las tres
especialidades de la profesion medicina veterinaria y
medicina veterinaria y zootecnia y zootecnia con una
trayectoria de mas de 50 afios de existencia en nuestro
pais, soy médico veterinario por supuesto egresado de
la Universidad Nacional salubristas.

Saludamos en primer lugar la importante y valiosi-
sima iniciativa del Senador y Representante Juan Car-
los Losada nos complace que el Senador Juan Manuel
Galan sea el ponente en esta instancia legislativa sobre
este topico importante el Senador comentaba el fend-
meno del avance del mundo de la humanidad respecto
al reconocimiento de derechos antes no aceptados para
las minorias a unos seres humanos, la esclavitud las
mujeres, las consideraban sin ningtin derecho.

Los animales también les ha llegado la hora, pro-
fesiones, basicamente esta formada, estamos formados
desde las inercias para proteger la vida, ese es nuestro
perfil y atin desde siempre hemos tenido por principio
los criterios que frente a los animales nuestra interven-
cion no debe ser de no causar crueldad, la no crueldad
del no sufrimiento y el no dolor, en ese sentido la hu-
manidad ha avanzado y la ciencia también ha avanzado
con el bienestar animal.

Que hoy por hoy es una especialidad de las ciencias
veterinarias y es un avance en ese sentido para el huma-
nismo de la tierra, nosotros ni mas ni menos si conside-
ramos que es valiosisimo que esas esponjas quedan y
reciben amor que son los animales deben ser objeto de
la maxima consideracion, el maximo respeto y en ese
sentido saludamos esta iniciativa, de manera puntual
vamos a hacer unas observaciones al proyecto de ley.

Bésicamente son las siguientes, nos parece pruden-
te y nos parece importante pertinente que se incluya
un glosario que defina términos logicamente cada uno
de los aspectos de la ley, dentro del glosario que esta
incluido de la A a la Z aparece esta definicién animal
para espectaculos, animal doméstico silvestre que es
utilizado para un espectaculo publico o privado, desde
ya nosotros proponemos que este glosario debe ser de
tipo general.

Pero en un articulo pertinente mas adelante que lee-
remos debe estar prohibido, dice justamente queda en
el articulo quinto que quedaria después adicidonese en
el articulo 37 del Cddigo del Procedimiento Penal de
los jueces penales municipales, de los jueces penales
de los delitos contra los animales queda prohibida la
utilizacion de animales domésticos o silvestres para es-
pectaculos publicos o privados.

La intencidn pues esto puede ser altamente polémi-
co sobre todo en este momento del pais politicamente
pero consideramos pertinente aunque no es el animo
venir a este foro a traer ese tipo de polémica pues que
puede ser algida pero si nos parece puntual importante
que quede registrado, el articulo 5° requiere nos parece
una precision, como quedaria el articulo 37 del Codi-
go Penal de los jueces penales y municipales paragrafo
uno en la aplicacion de la presente ley en todos los ca-
sos en que el acusado sea un profesional de la medicina
veterinaria y zootecnia o medicina veterinaria.

El fiscal, el juez siempre considerara como perito
técnico cientifico al tribunal de ética de la medicina
veterinaria y zootecnia Trinadep establecido mediante
ley y 576 del 2000, la ley sobre los peritazgos si es bas-
tante precisa cuando habla de la idoneidad, si se trata
de juzgar el caso de los damnificados de un edificio
de X, pues obviamente es una universidad, un ingenie-
ro calculista experto en estructuras el que puede dar
una opinion y en este terreno de la salud animal pues
obviamente hay un perfil profesional que es el médico
veterinario.
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Y para las profesiones de la medicina veterinaria
esta el tribunal. No se trata de que nos juzguen cuando
un profesional de esta especialidad cometa un delito
pues es la ley no se trata de que nos juzgue o los auto-
juzguemos nosotros mismos sino que el peritazgos el
concepto técnico sobre algin aspecto de este aspecto
sea ejercido por el tribunal, es un ente legal constituido
por la Ley 576 del 2000.

Paragrafo dos, en el mismo orden de ideas en la apli-
cacion de la presente ley en todos los casos en que se
requiera un peritaje profesional de la medicina veteri-
naria incluira un profesional de la medicina veterinaria
preferiblemente con especialidad en bienestar animal
debidamente acreditado una institucion académica uni-
versitaria con amplia trayectoria y reconocimiento en el
pais, eso también no solamente para los profesionales
de la medicina veterinaria sino cuando los peritazgos
sean competentes y se requieran que siempre sera asi.

Hay un perfil profesional y existe y en este momen-
to para el progreso de la humanidad que el bienestar
animal que mencionamos que es un avance de la civili-
zacion esa especialidad también ya existe en el mundo,
y en el pais comienzan a aparecer especialistas de esta
area, circunstancias de agravacion punitiva hay algunas
excepciones para basicamente produccion animal dice
la ley, pues obviamente y hay otro elemento que seria,
si se realizan actividades de investigacion cientifica en
instituciones académicas o cientificas no seran objeto
de las penas previstas en la ley.

Porque no podemos incluir que por esta via blo-
queamos la investigacion cientifica, el caso del doctor
Patarroyo alla en Leticia pues fue ampliamente conoci-
do y pues si bien es cierto y deseos de su deber de poe-
sia y una profesion historicamente desde los origenes
de la humanidad del hombre se ha hecho acompafiar de
los animales, pues nosotros defendemos los animales
por supuesto, pero acompafiamos a los animalistas en
ese sentido, pero los acompafiamos también desde el
punto de vista cientifico.

Entonces que la ley de proteccion animal no sea
un establo para la investigacion cientifica obviamente
dentro de los principios del no dolor, el no sufrimiento
la no crueldad, bueno, finalmente querria citar una fra-
se de Gandhi, ese prohombre y cumbre del humanismo
en este planeta, “un pais una civilizacion se puede juz-
gar por la forma en que trata a sus animales” muchas
gracias.

La Presidencia Ofrece el uso de la palabra a la
doctora Diana Lucia Le6n Martinez:

Buenos dias, vengo de parte del grupo de estudio
de bienestar animal y salud ptblica de la Universidad
nacional de Colombia, facultad de medicina veterinaria
y zootecnia, estamos de acuerdo en que los animales
deben estar libres de maltrato sin, embargo voy a evi-
denciar unas cosas que tenemos que cambiar en el pro-
yecto de ley para que sea lo mejor posible para todos.

Entonces en lo que tiene que ver con el maltrato a
veces las personas no tienen en cuenta ciertos asuntos
porque no los conocen en este momento los animales o
maltratados cuando son tratados por un tegua, o un em-
pirico, de esos tegua, son empiricos hacen lo siguiente,
por ejemplo en vacunacion aplican vacunas sin haber
hecho una consulta porque no saben cémo hacerlo, por-
que solo los médicos veterinarios y los médicos veteri-
narios zootecnistas estamos capacitados para ello.

En ese caso se aplican vacunas sin que el estado de
salud del animal sea el 6ptimo para que se encuentre
una buena respuesta inmune a esa vacuna, en cuanto
a lo de consultas, los duefios de los perros van y los
llevan y los tegua o empiricos estan con el diagndstico,
les dan drogas que no son esas especies sino que mas
bien los intoxican, les aplican cosas que los intoxican
los enferman y terminan muertos.

Pero durante ese trayecto tienen todo tipo de dolor
de sufrimiento y eso tenemos que cambiarlo, enton-
ces me parece que es necesario que en la ley diga que
una forma de maltrato es que un tegua entre a tratar
un animal de cualquier especie, en cuanto a lo de ci-
rugia también, en cirugia de personas como abogados,
arquitectos, filésofos cosmetdlogos que hacen cirugias,
entonces yo pregunto ;eso no es una forma de maltrato,
de sufrimiento?

Evidentemente lo es, eso es 16gico, pero las perso-
nas piensan que cuando llevan a su perrita o a su gatita
o cuando un toro una vaca o un cerdo es tratado por
un tegua y le hacen una cirugia aparecen pues proble-
mas como torundas de algodon dentro de la cavidad
abdominal, cuchillas de bisturi dentro de la cavidad
abdominal, les hacen suturas internas con suturas no
absorbibles, se las hacen con nailon del que uno usa
para pescar y lo sacan directamente el carrete y con eso
lo hacen.

Entonces producen adherencias, producen infeccio-
nes, producen dolor, pero un dolor muy intenso, en-
tonces pongamonos en el cuerpo de esos animales y
sepamos que eso no lo deseariamos para nadie; enton-
ces a los humanos nos deben tratar los médicos para
humanos y los animales tienen que ser tratados por los
médicos veterinarios, eso creo que lo que resume es
mucho maltrato en este pais y yo creo que todos uste-
des y todos estamos metidos en este asunto.

En este tema tan vital y nosotros sabemos y no voy
a dar aqui explicaciones de cosas que nosotros ya sabe-
mos, entonces es necesario esto, este es el primer punto,
el segundo punto tiene que ver con un asunto que tam-
poco la comunidad maneja y sobre todo en este pais, en
otros paises si; hay un problema con la de la tenencia
responsable de mascotas, nosotros creo que estamos de
acuerdo todos en que tiene que hacerse educacion.

En cuanto a eso para que dentro de 10 o 15 afios lo-
gremos que las personas no abandonen a sus animales,
también contra el maltrato de educacion, contra el mal-
trato animal es necesario hacerse en la escuela primaria
desde los seis afios hasta los 12, mas o menos se hace
ese tipo de educacion y el pasar esa informacion a esas
mentes que son un tablero desocupado se les escribe
ahi, es muy facil y se acerca al ciento por ciento los
muchachos, y los nifios son muy, abiertos a eso.

Capturan toda la informacion y luego la llevan a su
vida y son replicado desde la informacion, esta se ha
visto evidenciado por ejemplo en Europa donde aho-
rita hay paises donde no hay cosas qué reciclar tienen
que importar basura porque no se hace lo que hacemos
todavia nosotros acd, porque de nifios hicieron esto, re-
cibieron la informacion y ya cuando son adultos en sus
propios hogares hacen lo que tienen que hacer, no van
a poner las pilas donde tienen que poner el cartén sino
que las pilas son las pilas y esto es algo muy natural.

Es como si viniera tan exacto que no se cometen ese
tipo de errores, entonces tenemos que hacer que eso se
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haga lo mismo con el maltrato y tenencia de mascotas,
hay un punto que tenemos que revisar, la salud publica
entonces cuando se hacen mal las vacunaciones, cuan-
do se hacen mal las consultas y cuando se hacen mal
los procedimientos quirtrgicos se estd poniendo en pe-
ligro la salud de cada uno de nosotros.

Entonces en el pais y somos 48 millones, todos, es-
tamos en riesgo por ese mal manejo de esos tres pro-
cedimientos que tenemos que hacer solo los médicos
veterinarios, la salud publica afecta en la medida en
que por ejemplo un animal operado sin que se lleven
los protocolos de esterilidad del equipo, se pasa la bru-
celosis de un perro a otro perro y usted va a recibir en
su casa o en su finca un animal que va a tener una enfer-
medad su notica que le va a poder dar a los trabajadores
de la finca, a usted mismo a sus hijos una enfermedad
que es altamente incapacitante, dolorosa y muy costosa
para el pais y para la misma persona, para la familia y
para la sociedad.

Entonces es vital que nosotros estamos indepen-
dientes de la salud publica, hay un problema que hay en
Chile y en Argentina, también hay en Espafa y en Italia
y en Australia, son los perros asilvestrados, entonces lo
que queremos es que esta ley, todas las leyes que tienen
que ver con animales, lo primero que la sociedad y us-
tedes mismos piensen es que quienes debemos decidir
las cosas somos los que estamos capacitados, los médi-
cos veterinarios, /cierto?

De esa manera les voy a decir que en Argentina una
senadora, Hebe Maruco, promulgd una ley para que
en Argentina no se hiciera eutanasia, entonces eso fue
hace muchos afios y ahorita estan en un grave problema
por eso, el problema es por ejemplo que en la provin-
cia de Chubut donde habia 6,300,000 cabezas de ove-
jas ahorita hay 2,400,000 de manera que sea o mas de
la mitad de la produccion ovina y pues eso ademas de
ciertos problemas por ejemplo con lo de la erupcion del
volcan puyehue.

Uno piensa que las cosas no le van a llegar a uno
porque esta muy lejos, pero no, a ellos les llega lo mis-
mo que a nosotros nos llega de Manizales la ceniza y
hay mucho problema de salud publica e incluso aca,
entonces por las cenizas murieron 500,000, pero las
otras tienen problemas con los animales asilvestrados,
(entonces qué pasa? Por la tenencia no responsable de
las mascotas y por la no aplicacion de los programas de
control que se habia hecho desde antes...

La ley promulgada, se aumento la poblacion de ca-
minos libres, hicieron jauria, si, ahorita estan en los
campos matando las ovejas, y pues es por medio del
sufrimiento, por jerarquia ellos cuadran todo para jugar
con los animales y los dejan heridos, o los matan, casi
nunca los matan para comérselos, entonces los dejan
ahi como basura, muchas veces esas ovejas caminan
tres dias con las visceras por fuera, con los pulmones
expuestos.

Y se comen los corderos, es un problema que aca-
ba con el empleo, acabd con la economia de chubut y
en este momento estan tratando de hacer una ley que
revierta eso, de manera que yo creo que es mejor de-
jar que la salud publica sea manejada por el ministerio
de salud, por el Instituto nacional de salud y por todos
los colegas médicos veterinarios especializados en sa-
lud publica para que no tengamos problemas que ya en
otros paises se evidenciaron y no tenemos que pasar
por eso para que aprendamos, pienso, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
sefiora Sylvia Helena Ospina Flérez:

Buenas tardes a todos, mi nombre es Silvia Ospina
y soy animalista independiente agradezco este espacio
y al representante Losada por invitarme a estar aqui y
ser la voz de los que no tienen voz y también la voz del
pueblo, voy a hablar en nombre de miles de colombia-
nos y personas del exterior que amamos los animales
y nos movilizamos por ellos este 23 agosto, el tema
que nos convoca hoy aqui requiere hacer un pequeiio
ejercicio.

Los invito a que abran mas que su mente su cora-
z6n, imaginen por un segundo lo que sentirian ustedes
al ser amarrados con una turba y ahorcados lentamente
como le sucedié a Dominique o descuartizados vivos
como le sucedio al caballo en Sincelejo, ese dolor, ese
terror, ese sufrimiento es lo que ustedes sentirian, eso
sienten ellos, por esa razén debemos legislar, durante
afios los activistas por los derechos de los animales he-
mos marcado por las calles de este pais clamando que
sea reformada la Ley 80 y cuatro del 89.

Y exigiendo que el maltrato animal sea incluido en
el Codigo Penal, hoy estamos ad portas de la aproba-
cion de lo que tanto hemos luchado por conseguir, el
proyecto de Ley 172 es el principio de la materializa-
cion de todos esos suefos, la respuesta a nuestras si-
plicas, en mas de 20 ocasiones se han presentado pro-
yectos de ley en este recinto parlamentario y todos se
han caido, hoy analizando las experiencias anteriores y
estudiando los motivos por los que no se convirtieron
en ley y no fueron aprobados se ha generado un nuevo
proyecto para saldar todos esos baches y conseguir le-
yes mas justas para los animales.

Este proyecto de ley es solo el primer paso que abri-
ra la puerta a mayores avances en el tema de legislacion
animal, tendremos que ser pacientes y caminar con pies
de plomo si queremos avanzar, por ahora debemos sen-
tar bases y la primera es que se reconozca en la legis-
lacion colombiana que los animales sienten, una cosa
que todos sabemos, pero la legislacion en este pais no
reconoce que los animales sienten, asi de atrasados es-
tamos.

Es tiempo que Colombia haga honor al pais de-
mocratico que somos y escuche al pueblo, el pueblo
expide con desesperacion una legislacion que regule
con justicia el maltrato animal, nos urge que todo un
pais reconozca que los animales son seres que sienten,
merecedores de proteccion y defensa, es hora que nos
unamos a otros paises en este salto de civilizacion, la
lucha por los derechos de los animales es equiparable a
la lucha por la libertad de los esclavos por los derechos
de las mujeres.

Derechos que en su momento parecian secundarios
poco importantes y hasta sin sentido y que hoy reco-
nocemos como derechos fundamentales, la evolucion
humana hoy en dia se define por la evolucion espiritual
y moral, aprobar esta ley seria dar un paso gigantesco
hacia ese fin, es demostrar que somos seres conocedo-
res del valor de la vida y que reconocemos que nuestro
deber es cuidarla y protegerla.

Todavia en todas sus manifestaciones tiene un valor
fundamental en si misma y por ello es deber del estado
protegerla por igual y sancionar por igual cuando se
atente contra ella de ahi la necesidad de promover una
ley como esta, nosotros como la voz de los animales
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reclamamos sus derechos, reclamamos herramientas
para defenderlos, para castigar al maltratador, que eso
podria serlo también maltratados de los animales hu-
manos.

Porque todos somos animales y todos somos mere-
cedores de justicia y proteccion, quien maltrata un ani-
mal es porque adolece de empatia esa cualidad que nos
identifica y nos une con el sentimiento del otro, lo que
nos hace ponernos en los zapatos del otro y esa falta de
empatia no es solo con los animales, es también con los
nifios, con las mujeres con el mas débil, con los huma-
nos, seglin lo demuestran algunos estudios o maltratar
de animales es también no podria serlo en el futuro o
maltratar de seres humanos.

Un violador, un torturador, un asesino o un delin-
cuente, como un ejemplo clarisimo tenemos a Miguel
Angel, un adolescente asesinado a manos de quien es-
taba maltratando a un animal, fue asesinado con un ma-
chete por acercarse a defender a un perrito que estaba
maltratando, es claro cdmo la violencia hacia un animal
es trasladada facilmente hacia un humano y con la mis-
ma indolencia y falta de escrupulos que se maltrata un
animal se asesina un humano.

Ambos en estado de indefension por esta razéon
penalizar duramente el maltrato animal es prevenir el
maltrato a los seres humanos, es enviar un mensaje cla-
ro a toda la sociedad de que la violencia en cualquiera
de sus pequefias o grandes manifestaciones es inacep-
table, penalizar el maltrato animal es educar en convi-
vencia, hacer entender a los niflos en su mas temprana
infancia que torturar o matar cualquier clase de vida es
inaceptable.

Penalizar el maltrato animal es construir desde la
mas tierna infancia en la mente de nuestros ciudadanos,
empatia, respeto, tolerancia y un valor fundamental, el
respeto por la vida, jen qué clase de pais estamos qué
hay que debatir el derecho a vivir? ;En qué clase de
pais estamos que hay que debatir el derecho a no ser
torturado? El ser humano es parte de la especie animal
y todos y cada uno de nosotros sabemos que sentimos.

(,Como es posible que cuestionemos que los demas
animales también lo hacen? ;Cémo es posible que ten-
gamos que sentarnos a discutir un tema que los niflos
en el kinder dan por hecho? Esto no es de opiniones, no
es de ganar discusiones y no es un tema de minoria es
un tema global, somos millones los que decimos basta,
no es posible decir que no es prioridad defender a un
inocente de la maldad.

Algo esta cambiando en la ética del mundo y la pre-
gunta es ;Colombia se quedard atrds y continuard en
una linea diferente al mundo civilizado? ;Seguiremos
manteniendo costumbres que en el mundo civilizado
aterran? Como tener maltratado de animales abusando
de inocentes con el aval del Estado, somos la genera-
cion que puede y debe llevar este pais a la vanguardia
en la legislacion por los derechos de los inocentes.

Los colombianos estamos hartos del maltrato ani-
mal, estamos al limite de nuestra resistencia e impoten-
cia, nos sentimos maniatados por la ausencia de leyes
que nos ayuden a protegerlos, se hace imperativo que
los legisladores no contintien indolentes ante el clamor
nacional, el mes pasado el pais entero, el mismo dia 23
agosto y a la misma hora nueve de la mafiana unidos a
una sola voz realizamos un plantén nacional exigiendo
leyes justas para nuestros animales.

En Bogota llovia y en Cartagena ardia el sol y aun
asi mas de 76 ciudades, 28 departamentos de los 33
salieron a la movilizacion, el chocd, Guainia...

... Caqueta, La Guajira, desde los lugares mas apar-
tados de este pais miles de personas se movilizaron
y firmaron pidiendo que sea aprobada la Ley 172 de
bienestar animal, un planton nacional organizado en
menos de ocho dias, ;qué mas demostracion necesita-
rian de la necesidad que tiene el pueblo colombiano de
que se dicten leyes mas justas para los animales? Los
que amamos a los animales en este pais tenemos todas
nuestras esperanzas puestas en esta ley.

Exhortamos a quienes de una u otra forma estan
oponiendo resistencia a este proyecto a que recapaci-
ten, siéntense con nosotros aqui y aporten, el bienestar
de los animales esta en juego en este recinto y cada
minuto de espera representa la muerte y el sufrimiento
para miles, no manchen sus manos de sangre inocente,
yo en nombre de todos los que amamos a los animales a
lo largo y ancho de este pais, en nombre de los de a pie.

En nombre del movimiento ciudadano que salio a la
calle este 23 agosto le pido senador Galan y represen-
tante Losada que sigan impulsando y lleven a feliz tér-
mino este proyecto de ley, el pueblo esta con ustedes,
que nada los detenga, quisiéramos solicitarle senador
Galan y representante Losada que esta ley sea llamada
ley Dominique, en honor de uno de tantos martires ani-
males de nuestro pais.

Traje conmigo las firmas de miles de colombianos y
miles de extranjeros que unidos pedimos que sea apro-
bada la Ley 172 en constancia de este clamor nacio-
nal...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
doctora Natalia Parra Osorio:

Muy buenos dias a todos y a todas, honorable sena-
dor, honorable representante, antes que nada quisiera
hacer una reflexion aqui, es que todo lo que han men-
cionado nuestros compaiieros, todos esos casos de mal-
trato nada mas comenzando por principe, por Domini-
que, finalmente representan un simbolo de descompo-
sicion social en nuestro pais, tenemos tantos casos tan
dolorosos y podriamos decir, bueno, entonces es que
nos estamos descomponiendo socialmente.

Pero también hay simbolos de recomposicion social
y uno de esos es por ejemplo que estemos aqui perso-
nas diversas, personas que estamos en diferentes tareas
en la vida, pero que pensamos en ese tercero, en ese
que no puede venir aqui a defenderse, pero no tenemos
presente y también es un sintoma de recomposicion so-
cial que personas como ustedes que ejercen la politica,
esa politica a veces mal vista a veces, un poco estigma-
tizada por el comun de la gente.

Pues bueno, esto es hacer politica de verdad desde
esos conceptos de la polis, de atender los clamores ciu-
dadanos pues bueno una recomposicion social evidente
que demuestra que en este pais hay esperanza.

Me tomé el atrevimiento de titular mi ponencia pro-
yecto Ley 172, claro aporte a la construccion de una
cultura de paz, antes que nada, bueno, esa imagen que
ustedes ven ahi la hizo nuestro compafiero Edgar Hum-
berto Alvarez el ex compaiiero de la plataforma Alto la
cual dirijo y es el director de ese, lo explicod con plasti-
lina y es que a veces esto toca explicarlo con plastilina
y a eso estamos dispuestos los animalistas.
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A explicar porque hay que defender a los animales
de todas las maneras y por supuesto ahi estd la expre-
sion artistica de nuestro compaiero, quiero detenerme
antes de entrar especificamente en el tema de paz, creo
que no se ve mucho, pero bueno finalmente los colo-
res son los que me interesan que sean, la pregunta es
(Colombia es un pais maltratado? Lo que ustedes ven
alli en este cuadro son las diferentes modalidades de
maltrato animal.

Casi que podriamos decir que por cada especie exis-
tente en nuestro pais existen diversas formas de mal-
trato animal es decir que si hacemos la multiplicacion
pues el pais realmente esta en negro, o en grises y por
supuesto dentro de cada forma de maltrato animal exis-
ten unas modalidades que van desde la vida indigna
hasta la muerte, pasando por otra serie de situaciones,
entonces iremos dentro de ese analisis, Colombia esta-
ria bastante gris, bastante negra.

Si nos comparamos con Asia no estamos tan mal,
pero si nos comparamos con occidente estamos bastan-
te a la retaguardia, entonces si somos un pais maltrata-
do, tampoco se dé mucho, pero lo que alli tenemos es
un mapa de causas y efectos, pues un arbol de proble-
ma que hicimos hace muchos afios cuando comenza-
mos a tecnificar un poco el lobby que animalistas ve-
nimos haciendo en estas instancias detectando cual es
la situacion de los animales, pero también cudl es esa
causa de esa situacion.

Entonces si tenemos que el problema es el maltrato
animal pues notamos que eso tiene unos efectos cla-
ramente, efectos de convivencia social efectivamente
cada vez que hay maltrato animal esto viene generando
asuntos de justicia por la propia mano de la propia ciu-
dadania, al ver que las autoridades no tienen gran mar-
gen de maniobra para actuar, viene generando zozobra
de muchos espacios, viene generando por supuesto el
mas evidente que son unas poblaciones excluidas.

Y esas poblaciones también hacen parte de nuestro
territorio nacional, lo que pasa es que no son de nuestra
misma especie, también viene generando un descon-
tento publico, pero eso tiene unas causas y llegamos al
punto en que, bueno, una tiene que ver con la educa-
cion, la falta de educacion en este sentido, la otra tiene
que ver con la falta de penalizacion y es que recorde-
mos que la mayoria de colombianos somos educadores.

Si nos sensibilizan en materia de tener compasion
por otros seres sintientes vamos a tener un cambio
fundamental, pero hay otros casos que ya pertenecen
a patologias mentales de algunas personas que gozan
encerrandose a mutilar, a quemar, a hacer de cualquier
cantidad de vejaciones a un animalito, incluso algunos
de ellos se filman y por eso hemos podido tener eviden-
cias, son personas que inclusive algunas se encierran a
violar.

Tenemos casos de personas que violan, matan y se
comen a los animales y no hay nada que hacer, enton-
ces ;/qué tenemos? Falta de estado por los animales y
llegamos a que la causa principal de la problematica es
que no hay estado para ellos, no hemos podido concre-
tar una forma para hacer que también como en algin
momento y lo mencionaban ustedes pues no habia es-
tado para las mujeres, no habia estado para las personas
de razas distintas.

Bueno, todos los excluidos historicamente pues hay
unos que se nos estan creando por fuera y son los ani-

males, por supuesto y quiero hacer un llamado aqui a
todos mis compaieros animalistas y a todas las perso-
nas que nos sufrimos esto y es que a veces nos toca ate-
rrizarnos a nosotros mismos como activistas y tener un
sentido en realidad frente a lo que se va logrando histo-
ricamente, a veces quisiéramos hacer proyectos de ley
que contemplaran todas las modalidades de maltrato.

Y quisiéramos darle solucion a tantas y tantas cosas,
pero simplemente el sentido de realidad y la practica
en estos escenarios nos ha conllevado a que tengamos
que entender que nos toca gradualmente y que hay co-
sas que podemos ir logrando de acuerdo al momento
histérico y otras que no, los invito a hacer un analisis
retrospectivo, pongamonos; hace 10 afios, hace 20 afios
y podriamos estar hablando de esto tan tranquilamente
en el Congreso de la Repuiblica, no sucedia.

Seguramente dentro de 20 afios podremos estar
hablando de algunas cosas sobre maltrato animal que
no podemos hacer hoy en dia, es decir, tenemos que
ser conscientes de esas realidades que tenemos para
ir abarcando cada vez mas, ir haciendo mas tangible
ese derecho de los animales a esa forma digna de vida
de los animales y por supuesto un estado para ellos,
cuando este proyecto se hizo queriamos como en otras
ocasiones hacer un proyecto de este tamafio, recuerden
la ley anticrueldad animal.

Que era una ley maravillosa, perfecta, fue un sue-
flo para nosotros, nos sentamos y la construimos pues
de la mejor manera le colgamos todas las bolas al ar-
bolito, pero la ley no pasd y ademas llegaron todos los
lobby que estan en contra de todo esto y llegd el lobby
experimentador y aqui a las personas que ejercen la
valiosa labor y la profesion de veterinarios no se trata
de abolir la experimentacion se trata precisamente de
aplicar las 3R, de implementar todos esos sustitutos
que ya existen en el mundo y que hacen que la cien-
cia avance, por supuesto se vino el lobby de personas
que se lucran del maltrato animal en fiestas y entonces
todos estos espectaculos crueles, llegd el lobby de los
criadores, bueno toda clase y la ley no tuvo o no llegé
a ningln término, entendemos que hay que comen-
zar por lo basico, entendemos que hay que generar
un minimo para los animales y por eso este proyecto
de ley donde finalmente como ya se ha expuesto aqui
lo que busca es cambiarles ese estatus juridico, es
cambiar esa posibilidad que cuando un animal esta en
una situacion de riesgo pues efectivamente ese animal
puede incautarse, no se va a poder en todos los casos
para por lo menos tener a la mano una herramienta,
miren tenemos casos donde sabemos que el vecino de
tal persona esta violando un perro en este momento
y no hay forma de sacarlo de ahi que no tenemos esa
herramienta, habra casos excepcionales, seguramente
nos hacen falta muchas cosas.

Y recordemos ademas que lo que no podamos hacer
en este proyecto de ley bueno vendran proyectos suce-
sivos pero también en este mismo recinto en el Congre-
so de la Republica se aprobo el articulo en el plan de
desarrollo que ordena la creacion de una politica ptbli-
ca acorde con el Conpes nacional que se va a comenzar
a construir, es decir que cosas que no podamos cubrir
por este lado vamos a poder complementarlas por el
otro, en eso tenemos que trabajar ya en los meses si-
guientes se va a comenzar a trabajar sistematicamente
este Conpes.
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Entonces dar la posibilidad de que los animales que
en este momento estan en riesgo con proyecto como
este puedan tener un chance, digamoslo asi, de salir de
ese contexto mientras hay un proceso judicial y etc.,
nos va a servir mucho, como les digo que hiciéramos
llenar de bolas el arbolito, pero a veces dentro del sen-
tido practico, pragmatico nos toca ceder en ese sentido
e ir avanzando paso a paso.

Entonces ahora si entrando al tema de la paz con-
tinuemos con la presentacion por favor, me gustaria,
que no se ven las letras, pero me gustaria que pensara-
mos en términos de la palabra paz y voy a pedir varios
click, porque alli van a salir cosas que efectivamente
no se van a ver, entonces si nos ponemos a pensar en
temas de paz, un pais que esta en este momento hacien-
do unos esfuerzos para llegar por una via negociada del
conflicto doloroso que venimos teniendo, pues vamos
a encontrar que si vemos cual es el antonimo de la pa-
labra paz pues era guerra, los animales en Colombia en
la guerra sufren y es sistematica la situacion, pero tam-
bién hay otra clase de guerra que mas bien es una es-
pecie de situacion de discordia donde no tenemos que
estar en este momento armados nosotros para estarle
haciendo dafo a un animal, entonces Colombia tiene
que hacer también la paz con los animales.

Hace muchos afios los animalistas acufiamos una
frase que es paz para los animales, ellos también son
victimas y son victimas de nuestros comportamientos
diarios, de nuestra indolencia y de nuestra indiferencia,
esta la guerra, la discordia, ustedes ven esa figura que
sigue que me gustaria preguntarles ;qué es eso? Eso es
un cladograma circular, y alli estan representadas todas
las especies que habitamos este planeta, resulta que la
nuestra es la de la flechita por alla chiquita.

Una cosita que ser muy pequefia alli esta el homo
sapiens sapiens, pues resulta que ese homo sapiens vie-
ne legislando solamente para su propia especie y se le
ha olvidado que hay otra serie de seres que conviven
con ella, que han evolucionado al tiempo con ella y que
incluso evolucionaron antes que ella, pero la legisla-
cion pues a veces no ha avanzado sino solamente para
la especie que tiene la potestad por supuesto de legislar,
pero ese avance moral nos implica poder dar pasos en
ese sentido.

Bueno alli estan algunas de las formas en que los
animales son afectados en la guerra, alli esta todo el
tema de una sensibilizacion sistematica, aqui estan
unas cifras de como es el comportamiento de la gue-
rra en Colombia estas son tan solo las dolorosas cifras
de las masacres en nuestro pais, si miramos un poco
del mapa vamos a ver como Colombia esta en un color
bastante fuerte frente a como nos comportamos con no-
sotros mismos los seres humanos.

Pero si miramos también en la misma zona donde
hay mas conflicto, entre seres humanos también hay
mas indiferencia con los animales, es decir las violen-
cias son diversas no hay una sola violencia, ustedes
pueden mirar la mayor parte de casos reportados...

y dentro de ese tema de la cultura recordemos que
las leyes construyen cultura, cuando existe una ley es
finalmente una forma de generar dentro del ordena-
miento juridico una idea de lo que debe ser un pais,
cuando las leyes se comienzan a aplicar la cultura tam-
bién comienza a cambiar, el hecho de que salga esta ley
no solamente nos va a dar unas herramientas juridicas
sino que también nos va a dar unas herramientas de

cambio cultural para que las siguientes generaciones
tengan una concepcion distinta a lo que en algin mo-
mento se pudo haber tenido.

Y la construccion, jpor qué construccion de una
cultura de paz? Y quiero aqui resaltar a todas y todos
nuestros compaieros y compaiieras del pais que luchan
por los derechos de los animales desde las marchas,
desde los plantones, desde las acciones politicas, desde
el arte, desde los rescates, bueno tantas formas, alli tan
solo se ve una representacion de lo que hacen nuestros
compafieros a nivel nacional para construir paz.

Porque finalmente trabajar por los animales es
construir paz y hay un llamamiento social para que la
situacion en como nos compartamos con la alteridad
animal cambie, pero el llamamiento social no basta,
se necesita también la voluntad politica, es lo que se
estd dando aqui y por eso un proyecto de ley es una
forma de positivar, de llevar a la luz publica esa solici-
tud, esa exigencia social para que esto definitivamente
comience a cambiar a favor de los que por ahi dicen no
tienen voz, seguimos construyendo, este es un espacio
de construccion maravillosa y muchas gracias por esa
voluntad politica.

Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
seflora Laura Maria Castafio Jordan:

Muy buenos dias para todos, en nombre de los ani-
malistas a nivel nacional y gracias por esta oportuni-
dad tan grande de estar aqui sentada siendo la voz de
los que no pueden hablar, comienzo mi intervencion
de esta forma, reducida pero un poco sentimental, si
derramo lagrimas es mi forma de expresar todo el do-
lor que siento por ellos, para nadie es un secreto que
cada dia que transcurre no se cierra sin haber un caso
de maltrato en nuestro pais.

Abandono o enfermedad en silencio, un silencio
que burla en el espiritu animal y que no es interpre-
tado por algunos indolentes que pasan de largo como
si el que estuviera sufriendo esto no le corriera sangre
por las venas, la indiferencia o el desahogarse en una
criatura que no tendra como defenderse es el paso que
se toma con ansia por el cobarde que empuiia su mano
o alista su piel para acabar de callar al que solo quiso
saber qué estaba pasando.

Y asi pasan los dias siendo los animales anénimos
en una sociedad que poco cree o no entiende que es-
tas manifestaciones de ira, lascivia y que encajan en un
perfecto ser desleal con la vida son signos de personas
que pueden concebir facilmente un desenlace fatal en
una familia, en un sector, en una ciudad o en un pais,
hacerle dafo al que no esta a su altura... que burla, qué
bueno que los ojos fuesen puestos de diferente forma
para describir a un animal.

Qué bueno fuese que vieran la transparencia de un
corazén animal cuando lo entregan asi no tengan que
desayunar o comer en un dia comun y corriente una
sed, un dolor, los cuales tienen que callar dos porque
alguien no comprendié que son seres sintientes, seres
sintientes que esperan en la puerta de una casa, seres
sintientes que no les importa a que hueles o qué marca
de ropa usas, seres que sienten nostalgia, soledad, amor
y piedad con el humano asi lo maltraten.

No les importa estar bajo la lluvia o un sol que que-
ma con tal de esperar a ese alguien que le da un peda-
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zo de pan aun sabiendo que horas antes y después no
volvera a probar un bocado, un maullido, un ladrido,
un relincho anunciando necesidad de amor, rios secos
donde se busca agua en un lodazal que invita a morir
en vida, una celda oxidada que espera a estar vacia en
menos de 72 horas porque nadie acudio6 a ver quién es-
taba en ella.

El hacernos de lado ante el dolor de un ser sintientes
diferente al humano nos lleva al abismo, a un mundo
lleno de dureza que nuestra nifiez y nuestra juventud
no merece, los momentos dificiles en nuestras vidas
son tatuados con tinta indeleble que pocos olvidan, las
redes sociales llegan con un acontecimiento en cues-
tion de segundos, imposible tapar los ojos a nuestros
herederos, imposible decirles que no esta pasando ab-
solutamente nada.

Cuando lo que estamos haciendo es tapar una injus-
ticia que tarde o temprano pasara su cuenta de cobro, a
muchos nos catalogan de locos, muchos nos ven como
los revolucionarios de un imposible, pero nuestra lo-
cura tiene corazon, nuestra locura tiene 0jos, nuestra
locura tiene pulmones, nuestra mision es salvaguardar
y hablar por los que no pueden hablar, ;a quién le im-
porto la muerte lenta de unas criaturas que solo necesi-
taban disfrutar de un espacio con agua como fue lo del
Casanare?

(A quién le importd la mutilacion de una criatura
en un parque mientras cinicamente quien lo dejé sin
poder andar seguia podando como si nada? ;A quién le
importo el perrito que cuidaba la esquina de un barrio
y fue vilmente apufialado por defender a aquel vecino
que nunca le dio un abrazo? ;A quién con autoridad
le importd ver como ahorcaban a una criatura llamada
Dominique y en vez de usar su cargo para calmar la ira
lo que hizo fue aun dar mas en el problema?

(En donde quedan los principios para nuestros hi-
jos? ;Como podemos mirar a los ojos de nuestros nifios
si fuimos testigos de un golpe? De un accidente donde
queda herido un animal y pasamos de largo como si hu-
biese aplastado una botella plastica, jcomo pretenden
catalogar a un animal como cosa? ; Acaso no tiene piel?
(Acaso no tiene signos vitales como nosotros? Con gri-
tos y lagrimas de impotencia nos veran muchas veces,
nos veran untados las manos de materia fecal o sangre
a rescatar a un ser atropellado, nos veran inventando
eventos, rifas habidas y por haber porque somos los lo-
cos de la sociedad que anhelan ser diferentes y amorti-
guar el dolor mundial, los locos que quieren ver a una
nifiez libre de dolor y de desazon al sentirse solos cuan-
do se acude a una autoridad y solo nos dan la espalda
como si no pasase nada, mas de 100,000 firmas fisicas
y miles de firmas virtuales demuestran la esperanza de
un ser concebido, de ver concebido un suefio que si se
logra este Congreso sera catalogado como el mas ad-
mirado por miles de personas que tomaron un lapicero
e ingresaron a una pagina solo para decir basta ya de
tanto maltrato animal, cuando tengamos conciencia de
todo lo que acarrea ser indiferentes ante una desastro-
sa comunidad maltratadora, ese dia podemos decir que
SOmOS una nacion que merece respeto, porque todo par-
te de apreciar y aplaudir desde la vida vista desde un
animal no humano hasta la vida de un humano.

No echemos en saco roto los actos de violencia en-
frentados por los animales porque son signo de un en-
fermo que no puede andar como si nada en las calles
esperando a ver quién le provee de ira para desenfre-

narse y cometer un acto de maldad, ya no solo sobre
una criatura no humana sino también sobre un nifio, un
anciano y hasta con su propia familia, les recuerdo que
un animal tiene igualdad de privilegios en este mundo,
ya que este mundo fue creado por Dios y no por un
humano.

No queremos cosas municipales donde mueren
en silencio, que queden en el olvido las criaturas que
alglin dia cuidaron nuestra casa, nuestro andén, nues-
tro barrio, no queremos ser el cero a la izquierda que
cambia de lado hacia la derecha cuando las votaciones
llegan, apasionados nos buscan y nos palmotean como
estimulando al que olvidaran en unos cuantos dias, de
igual manera me presento muy triste por una situacion
como la de Miguel Angel, un joven de solamente 19
afios, inocente, que va a una calle y busca solamente
defender a una criatura que ha sido maltratada y lo que
encuentra es la muerte, ja qué punto estamos llegando
los animalistas defensores? Al punto que nos maltraten,
nos maten y todo siga como si nada, lo que esta pasan-
do en este momento en este Congreso para nosotros es
un gran avance, es un paso, s un escalon que estamos
subiendo con mucha fuerza y que seguiremos aqui al
pie del caiidn por ellos, por una mufieca que quedod sin
patas, por un principe que murié inocentemente..., por
un Dominic que los videos hablan por si solos y forjado
vilmente se tuvo la posibilidad de salvar y la autoridad
no hizo nada por ellos Senador Juan Manuel, con todo
el respeto y la admiracion que le tengo a usted desde
muy pequeiia, porque lo conozco desde muy pequeilo
asi sea por television, guardo la esperanza junto con
el sefior Juan Carlos Losada de que esto no se quede
solamente en lagrimas y en hechos que aqui es tener
una voz, sino que esto ya tenga una ley, que viva la
Ley 172, que vivan los animales y no mas maltrato para
ellos, y no mas herencias negativas para nuestros hijos,
muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
seilora Monica Rojas Lopez, Asociacion Defensora
de Animales y del Medio Ambiente:

Buenos dias para todos, asisto en representacion
de la Asociacion Defensora de Animales y del Medio
Ambiente y agradezco pues el espacio de participacion
que tenemos, ponencia apoyando el proyecto de Ley
87 de 2014 por medio de la cual se modifica la Ley
84 de 1989, se modifica el Codigo Penal, el Codigo de
Procedimiento Penal y se dictan otras disposiciones. El
proyecto de ley senala en su articulo primero. Objeto,
los animales como seres sintientes no son cosas, recibi-
ran especial proteccion contra el sufrimiento y el dolor
en especial el causado directa o indirectamente por los
humanos, deseamos hacer hincapié en este aspecto es-
pecial en consideracion al alto indice de violencia que
existe tanto en los sectores urbanos como rural en nues-
tro pais en contra de los animales, el pais esta empe-
fiado en lograr la paz y un camino de reconciliacion el
cual no solamente debe involucrar a los humanos sino a
los humanos con los animales en sus relaciones.

Al considerar este proyecto que los animales son
seres sintientes y no cosas se abre la posibilidad de am-
pararlos con derechos y normas que eviten en principio
que aquellas personas propietarias de animales y aque-
llos que de una u otra manera se relacionen con ellos
los hagan objetos de vejamenes y dafios y los sometan
a sufrimientos cuya dimension tan solo la podemos ob-
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jetivizar quienes como en nuestro caso llevamos mas
de 50 afios defendiendo y amparando a los animales.

Muchas personas consideran de manera erronea
que por ser propietarios de los animales esta propiedad
nos autoriza a lesionarlos, someter los hombres y tor-
turas como ejemplo de esta conducta nefasta, tenemos
el caso del perro que esta en la fotografia rescatado la
semana pasada por nosotros el cual era usado como
carnada para entrenar perros de pelea. Actividad que
dicho sea de paso estd prohibida por la Ley 84 de 1989
pero que de manera lamentable esta creciendo en nues-
tro pais sin ningun control por parte de las autoridades
y sin ninguna sancion para quienes se lucran de ella.

También podemos citar puntualmente el caso pu-
blicado en facebook de una gatita que en una ceremo-
nia ritual fue despellejada viva y de un burro bebé que
fue victima de unos muchachos insensatos en la costa
Atléantica quienes lo violaron con palos lesionandolo
severamente; como estos casos aberrantes recibimos a
diario tanto las quejas como las victimas sin que para
ellos haya ningtin amparo y menos ninguin castigo para
quienes cometen estas acciones.

Apoyamos totalmente la ley penal que aplique en
estos casos y que sean los jueces de la Republica las
autoridades que conozcan de los mismos, para cono-
cimiento de los honorables miembros del Congreso te-
nemos otro caso, el de una perra llamada Frida abusa-
das sexualmente por su propietario donde a pesar de la
prueba el inspector de policia decidié archivar el caso
sin aplicar ninguna medida para proteger al animal de
este abuso a pesar de nuestro pedido de que nos fuera
entregada como entidad defensora de los animales.

Por tanto, celebramos y apoyamos la inclusion de
la violencia sexual contra los animales como un delito,
ya que muchos animales son usados para este comercio
infame contra ellos, por nuestra parte no hay observa-
ciones adicionales a este proyecto del cual hemos sido
parte en su fase de construccion y discusion, ante el
alarmante incremento de violencia y agresion contra
los animales hacemos un llamado a los miembros de
esta colegiatura para que sin ninguna duda se apruebe
este proyecto, y la rama ejecutiva implemente los de-
cretos reglamentarios a la misma que permitan preve-
nir y sancionar de manera efectiva el abuso y maltrato
contra los animales cuyo tinico pecado ha sido acompa-
flarnos en este planeta y darnos su solidaridad cuando
no sus cuerpos para nuestra subsistencia como especie,
muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra
a la sefiora Catalina Tenjo, Movimiento Social
Animalista:

A todos y todas buenos dias, este es un documen-
to enviado por el profesor Eduardo Rincén Higuera,
desafortunadamente no pudo estar aca por sus temas
laborales, en el doctorado en filosofia en la Universi-
dad Autonoma de Madrid, Magister en filosofia de la
Universidad del Rosario, profesional y licenciado en fi-
losofia, profesor investigador universitario, director de
la Unidad de Etica de la Universidad Minuto de Dios,
coordinador académico de la plataforma Alto y director
para Colombia de la Asociacion Animalista Libera.

Tiene como titulo jpor qué el animalismo es una
reivindicacion de justicia social? En el terreno de la
ética el proceso de secularizacion de los criterios que
definen lo que consideramos bueno o malo, correcto o

incorrecto ha permitido que la diversidad de concep-
ciones e ideas del bien tengan cabida siempre y cuando
entren en el campo de lo razonable, en este orden de
ideas los debates sobre lo bueno y lo malo, lo moral o
inmoral de una practica ya no dependen de posiciones
univocas, reveladas, hoy heredadas.

Por el contrario estan sometidas al imperio de la ar-
gumentacion, la fundamentacion y sobre todo al ritmo
de las dinamicas sociales y las reivindicaciones emer-
gentes que se van abriendo paso en un ejercicio de em-
poderamiento de su causa, de sus luchas, de sus criti-
cas, lo que hoy sea correcto o incorrecto, bueno o malo
esta sometido al imperio de la ley, ciertamente pero con
un enfoque constructivista de las mismas.

Entendiendo que en su naturaleza contemporanea
las leyes son construcciones y artificios para regular la
multiplicidad de formas de vida y accion y que al ser
artificiales son modificables, regulables, discutibles,
falseables y sobre todo discutibles. Dado lo anterior
resulta sesgado pretender que la legalidad de una prac-
tica cierre completamente la discusion sobre su correc-
cion y agote la posibilidad de que la ciudadania sobre
la base de la reflexion y la discusion jalonen nuevos
procesos enriquecidos.

Coherentes e innovadores que nos pongan a la van-
guardia de una nueva sociedad autocritica y autorre-
flexiva que vaya descargando tradiciones y posiciones
y cosmovisiones heredadas, una sociedad democratica
solo en la medida en que se concerta abierta y en la que
ninguna discusion se acota sobre la base de las practi-
cas heredadas, herméticas y cerradas por si mismas, los
movimientos sociales y su potencia, reivindicacion son
absolutamente determinantes en la construccion pro-
gresiva de la democracia auténtica.

Precisamente por responder a las dinamicas de las
leyes, de la sociedad y los pactos, contratos y acuerdos
que establecemos para denominar algo como aceptable
o no, bueno o malo, moral o inmoral, legal o ilegal,
desde hace casi 10 afios por no decir més en Colom-
bia ha venido consolidandose un movimiento eminen-
temente social, surgido de la base de sociedad civil y
que ha venido enriqueciendo en todos sus frentes con
el apoyo de la academia y el activismo.

Pilares claros en la consolidacion del mismo, se tra-
ta del movimiento que poco a poco se consolida sobre
las bases de unos principios filoséficos y politicos, si
politicos sin duda, no puede ser otra cosa sino una rei-
vindicacion politica, asumiendo la politica en su senti-
do mas originario como la preocupacion de los ciuda-
danos por los asuntos de la ciudadania, en este sentido
somos politicos y lo somos porque no somos pacientes
indiferentes de la sociedad.

Somos agentes politicos con pretensiones de trans-
formacion, reivindicacion y exigencias de justicia, es
el movimiento animalista, ¢saben qué diferencia al mo-
vimiento social animalista de otros movimientos socia-
les?, pues nuestras reivindicaciones son exigidas para
terceros, radicalmente de terceros, que nuestras peti-
ciones de respeto y justicia son acosadas para alguien
mas, alguien no humano.

Significa que hemos ampliado nuestro punto de vis-
ta y nuestro criterio moral hasta ser capaces de exigir
justicia ante el dafio perpetrado a alguien mas que no
soy yo y hasta ser capaces de exigir a quien no se ve
directamente involucrado, el hecho de que hoy estemos
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exponiendo nuestros puntos de vista, argumentos y
fundamentos en un escenario mas de tantos en los que
hemos discutido desde varios afios no es mas que un
triunfo de la ciudadania en su exigencia de ser escucha-
da y ser atendida, no es mas que una corroboracion del
dinamismo de lo que consideramos como aceptable y
del fortalecimiento de una ciudadania critica y pensan-
te, esta no es una batalla personal contra la explotacion
de los animales, es una corroboracion de que asistimos
a una época distinta de la que emergen nuevas formas
de relacionarnos con el mundo, con el entorno, con
otros humanos con los que compartimos el planeta, con
los humanos que todavia no han nacido.

Con los humanos y no humanos, con los que habita-
mos la tierra, asistimos a una época de transformacio-
nes del pensamiento ético y de la emergencia de nuevas
modalidades, de nuevos tipos de relaciones, desatender
esto es anacronico, terco y obtuso, ;saben qué conecta
el movimiento social animalista con los demas movi-
mientos sociales?, que la amplitud de la causa anima-
lista abarca una amplia gama de multiples problemas
que agobian a la sociedad.

Ante la acostumbrada critica de que los animalistas
nos ocupamos de problemas que son secundarios y que
deberiamos concentrarnos en los problemas capitales
le respondemos hoy con amabilidad y solidez, exigir el
cese del maltrato, la explotacion y dafios a los animales
no humanos es trabajar en las raices de muchos de los
problemas estructurales en la sociedad, toda forma de
maltrato y explotacion animal esta interconectada con
cuestiones de injusticia social y dafio ecologico.

Detras de las actividades econdémicas de las diversas
formas de explotacion hay también cuestiones de injus-
ticia social y dafio ecoldgico, quienes siguen pensando
que esta es una causa con color politico estan equivoca-
dos esta es una causa politica, una auténtica muestra de
empoderamiento ciudadano sobre los asuntos que nos
competen, (qué politicas de justicia social queremos?
(Qué tipo de politicas ecoldgicas queremos? ;Qué re-
flexiones y decisiones queremos tomar sobre el maltra-
to animal?

Son obstinados quienes insisten en atribuir nuestras
practicas democraticas de reivindicacion a un partido,
a una persona o a una cabeza visible, somos legion,
somos un cuerpo de ciudadanos de multiples proce-
dencias, de multiples tipos de formacion, de multiples
creencias y formas de vida aglomeradas alrededor de
cinco principios filosoficos.

El primero, no existen razones éticas y politicas so-
lidas y contundentes para considerar a un animal como
un objeto explotable. Quienes argumentan a favor de la
explotacion lo hacen acogiendo prejuicios heredados,
carencia de flexibilidad critica y lo hacen anclados en
un paradigma de discriminacion sobre la base de una
pertenencia de una especie, igual que quien discrimina
abiertamente sobre la base de la pertenencia a un géne-
T0, Una raza.

Segundo, en un contexto de crisis global como en el
que nos encontramos, un principio ético fundamental
es no dafiar a quien puede ser dafiado.

Tercero, el animalismo como perspectiva filosofica
y politica no va en contra de los intereses de los huma-
nos, por el contrario el animalismo es una extension na-
tural de un humanista auténtica enfocado en la libera-
cion, la deliberacion de lo que es moralmente aceptable

en cada época y la constante disposicion de reducir a su
minima expresion el dolor, el sufrimiento y la injusticia
de todos los seres que son susceptibles a padecer los
humanos y no humanos.

Cuarto, preguntarnos de manera critica generosa y
enfatica sobre el sufrimiento de un ser que es distin-
to a nosotros, a veces radicalmente distinto a nosotros
forma el caracter y permitira a mediano y largo plazo
formar ciudadanos mucho mas compasivos, generosos,
mucho mas educados.

Quinto, el animalismo es un antidoto critico contra
la quietud, contra el ostracismo, contra el adormeci-
miento comodo del que quiere seguir haciendo lo que
siempre ha querido por la sencilla razén de que siem-
pre lo ha querido y no permite que se le cuestione, el
animalismo como movimiento social representa en esta
una de nuestras multiples reivindicaciones parafrasean-
do a Kafka, hablando sobre los libros una hecha para
romper el mar hilando nuestro interior, un ejercicio de
empoderamiento ciudadano para abrir el espectro de
los seres que merecen ser considerados moralmente y
la exigencia de justicia y respeto por las vidas que son
dignas, capaces y valiosas, no hay que tenerle miedo a
la presion de aquellos quienes se resisten a las dinami-
cas de sociedad, a las aperturas de pensamiento critico
y de los niveles de conciencia sobre el sufrimiento y
el dolor de los otros animales humanos y no humanos.

Los movimientos sociales tienen momentos y es-
tructuras de oportunidad dependiendo de la época, ha
llegado el momento histérico del desmonte global de
las diversas formas de explotacion animal porque los
argumentos éticos estan de nuestro lado, la ética tiene
todo que ver con el derecho, la ética tiene que ver todo
con la politica.

Amigos del movimiento animalista para que la
democracia no sea solamente una caricatura parlante
destinada al consumo reflexivo, para que la democracia
no en vejezca y termine en el desvan de los esfuerzos
humanos para convivir hemos de insistir en una cons-
tante renovacion, en su constante enriquecimiento, en
su constante crecimiento y ampliacion.

Nos vendieron la idea de un mundo democratico e
incluyente, no lo es, nos vendieron la idea de que el
establecimiento dispensaria justicia y equidad para to-
dos, no es asi, por ello podemos empezar a recuperarla
hoy si le hacemos entender a quienes nos cuestionan
que somos un movimiento social fuerte, democratico,
incluyente, diverso y sin colores politicos, sin caudi-
llismo de ningun frente, y si logramos hacerle entender
al conglomerado de la clase politica la importancia de
la poblacion de las iniciativas civiles para el cese de
la explotacion animal como una construccion de ciu-
dad, de pais, y si logramos hacerle entender a quienes
siguen explotando animales que los respetamos como
ciudadanos pero que como tal hoy y siempre que sub-
sista cualquier forma de maltrato y explotacion animal
les diremos en tono firme..., argumentado y directo, sus
tacticas danan la vida de seres que pueden ser dafiados,
sus practicas frustran la justicia social, sus practicas
ponen en riesgo la sostenibilidad ecoldgica, ni ti ni yo
tenemos la autoridad de disponer de la vida de un ser
sintiente, el gran error de toda ética y de toda politica
ha sido hasta ahora creer que debe ocuparse solo de
la relacion del hombre con el hombre, es el momento
histérico de pensar mas alla de nuestras propias narices
humanas. Gracias.
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La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Alvaro Munera Builes:

Video. Muy buenos dias, mi nombre es Alvaro Mu-
nera Builes, concejal animalista de la ciudad de Mede-
1lin, quiero primero felicitar al doctor Juan Carlos Lo-
sada y a todos los representantes que votaron en camara
positivo el Proyecto de ley 087 que pasa al Senado con
el nimero 172, basicamente estoy de acuerdo con todo
el proyecto de ley menos con el ultimo articulo, ese
proyecto penaliza duro el maltrato animal con multas
econdmicas significativas, es lo que estamos pidiendo
desde hace muchos afios los defensores de animales
para que asi podamos erradicar muchas formas de mal-
trato animal.

(Por qué no estoy de acuerdo con el ultimo articulo,
el articulo octavo que introduce uno nuevo al estatuto
de proteccion animal, Ley 84 del 89?, porque la poli-
cia decomisar un animal no puede, ni la policia ni el
Estado endosarle la responsabilidad por 15 dias a las
sefloras protectoras de animales que en su mayoria son
personas mayores que tienen albergues, que no tienen
la infraestructura para recibir muchos de estos animales
decomisados que son o que pertenecen a las mal llama-
das razas cominmente peligrosas, que yo las califico de
gran capacidad de mordida.

El perro es lo que uno haga de ¢l y en ese orden
de ideas cualquier animal mal entrenado o entrena-
do para atacar pues se vuelve potencialmente peli-
groso, entonces estos animales si el Estado obliga
a estos sefiores a entregarselos o se los entregan a
ellas primero no tiene la infraestructura para ayu-
darlos y posiblemente le vayan a atacar a sus otros
animalitos, 15 dias las ponemos a que persigan al
bandido o al maltratado para cobrarle la manuten-
cion por esos 15 dias, y a los 15 dias el Estado se
lava las manos y quedan en custodia definitiva las
responsabilidades definitivas para ellos hasta que
lo entreguen en adopcion y todos sabemos que esos
perros es muy dificil entregarlos en adopcién, la
propuesta cual es, primero, reunir con varios defen-
sores de animales, aqui en Medellin sale una pro-
puesta muy interesante y es que con el dinero pro-
veniente de las multas se cree un fondo por munici-
pio para dos cosas, primero para crear la inspeccion
de animales como la tenemos aqui en Medellin en
cada municipio, y que con ese fondo el municipio
contrate ahi si con estas protectoras un cupo anual
para que le reciban este tipo de animales decomisa-
dos, ya queda al libre albedrio de cada protectora si
contrata o no con el municipio y ya subvencionado
por el Estado es muy distinto, yo considero que esto
es lo que se debe hacer.

Y también me parece muy importante que se rea-
licen estos convenios porque yo no quiero ni imaginar
un policia si no es obligatorio que la sefiora no reciba
después de recorrer cuatro o cinco horas varios alber-
gues, (qué harian con esos perros si nadie los recibe a
las nueve o diez de la noche? No quiero ni imaginarlo,
entonces me parece que es una propuesta coherente,
viable y alli todos saldrian ganando porque ya el Estado
es el que a través del cobro de estas multas para la ma-
nutencion de esos animales, ya que las demas ciudades
no tienen centros de proteccion animal como La Perla
aqui en Medellin ya funciona que el decomiso de ani-
males todos lleguen al centro del estado animal, pero
ya que las otras ciudades no lo tienen yo creo que esta

es la propuesta mas acertada, igual hago un llamado
para que ese plan nacional de desarrollo que aprobaron
le inyecten recursos, Medellin invierte 12.000 millones
de pesos en animales y el plan nacional de desarrollo
no tiene ni un peso.

Asi no se defienden los animales, no se defienden
con discursos, se defienden con recursos, los invito a
Medellin para que conozcan por qué somos ciudad pio-
nera en bienestar animal, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doc-
tor Fabian Ricardo Acuifia Calderon:

Buenos dias a todos los compaiieros de este suefio
por construir un mundo distinto, quiero manifestar en
primer lugar el agradecimiento al Representante Juan
Carlos Losada por haberme invitado a participar de
este proceso y reconocer su trabajo pues que nos tie-
ne en este momento ad portas de lograr algo historico
para este pais, yo vengo representando a la academia,
al sector educativo, soy profesor de la Universidad Na-
cional y la Universidad Central.

Y en las mesas de trabajo que hemos tenido, que he-
mos participado en esta etapa sobre todo lo que ha sido
el discurso en términos de presentarle a los candidatos
de la alcaldia de Bogot4, nos hemos dado cuenta de
que el tema educativo tiene un gran potencial de desa-
rrollo en términos de la defensa y el cuidado animal, y
la presencia precisamente en este espacio doctor Galan
estd en razon también a lo que fue su papa en algiin
momento.

Ministro de Educacion y creo que tiene usted una
gran oportunidad de seguir en términos de repotenciar
ese trabajo que en algin momento desarrolld su padre,
insisto lo que hemos logrado hasta este momento ha
sido muy valioso y creo que hay un valor agregado en
el cual usted se puede jugar en este escenario de re-
lacionar educacion y el tema del cuidado animal, no
estamos hablando de cosas novedosas en términos del
espacio internacional.

Ahora mismo en Argentina se aprob6 un proyecto
de ley que precisamente esta en relacion a la educacion
y el cuidado animal en las escuelas, el cuidado y el mal-
trato como una esfera de andlisis para el estudiante y
una posibilidad de ampliar el escenario educativo, hay
una gran carencia en términos de que el espacio educa-
tivo ha potenciado la parte cognitiva, se es inteligente
porque tiene capacidad racional y en términos matema-
ticos y del lenguaje.

Pero el escenario y la perspectiva emocional y la
perspectiva en razon a los valores no se trabaja mucho
en términos de una estructura institucional, en términos
de politica agenciara, en términos de ministerios y de
una apuesta nacional a formar seres integrales, la inte-
gralidad hoy en el mundo es eso, seres que sean sensi-
bles més que une ese ejercicio racional, matematico y
del lenguaje que por supuesto hay que elaborarlo, pero
necesitamos seres que sean capaces de sentir al otro.

Y en este caso especialmente a los animales, sobre
eso hay distintos enunciados en términos de la acade-
mia desde el trabajo del psicologo de Harvard Gardner,
pasando por Morand y recientemente otro trabajo que
esta tomando mucha fuerza de un psicologo y médico
chileno, todos, todos anuncian que la capacidad cogni-
tiva que es la que predomina en una sociedad capitalista
en términos de fomentar la formacion de un individuo
para la productividad, para la competencia. Y que se
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queda en ese plano necesita de espacios que potencien
el trabajo emocional en el aula de clase y desde ahi
pensamos junto con otros docentes y en este caso tam-
bién quisiera hacer alusion al trabajo desarrollado por
el IDEP, el Instituto que trabaja en el tema de desarrollo
pedagogico en el distrito en cabeza de la doctora Ruth
Amanda Cortés, que es necesario hacer una puesta en
esta direccion.

(Basicamente que buscariamos? Que usted pudiera
hacer una proposicion aditiva para elevar a categoria
de articulos esta propuesta que traemos en términos de
enlazar educacion con el tema emocional, utilizando la
estrategia del cuidado animal en el aula de clase, me
parece que seria un valor agregado inmenso para este
posconflicto que se acerca en términos de construir una
nacionalidad distinta, la paz de la cual tanto se habla
en estos dias empieza en principio por cada individuo.

Y estamos seguros de que si empezamos a abrir ese
espacio, esa dimension emocional como trabajo en el
aula y precisamente a través del cuidado animal, va-
mos a lograr un desarrollo muy interesante en términos
de las generaciones futuras, asi lo que hemos pensado
especificamente y esta para bien que usted evalte y lo
revise es que se propone la formacion de los docentes
y educandos, estableciendo metodologias que generen
comportamientos de afecto y respeto por los animales.

Potenciacion de experiencias pedagdgicas que vie-
nen trabajando en el aula, investigacion educativa y
producir material pedagdgico con los maestros y maes-
tras y de igual forma articular la iniciativa de la Ley
1620 y su decreto reglamentario con las politicas de
estandares de competencias ciudadanas y la ley que
reglament6 la catedra de paz, quisiera no extenderme
mas en términos de lo significativo que buscamos y es
que se reconozca ese plano emocional en el trabajo del
aula de clase y que para que eso ocurra necesitamos un
impulso suyo en términos del Senado en donde se haga
ese clic.

Insisto, las cosas en la vida no son casuales y creo
que usted tiene una oportunidad historica en términos
de darle un valor agregado estructural a la educacion en
este pais, en razén de darle a ese plano emocional una
cabida dentro del aula que aunque se viene haciendo en
algunas partes son esfuerzos individuales, necesitamos
una institucionalidad que potencia y para esto una vez
mas reiteramos y pedimos que considere usted hacer
esa proposicion para elevar a categoria algunos articu-
los de la propuesta.

Yo al final me acercaré para entregarle en las ma-
nos suyas lo que creemos puede ser de aporte para ese
proceso, por ahora le agradezco a este grupo de sofia-
dores que acompafian esta utopia en principio, el estar
presente y poder sofiar con un mundo distinto, hay una
frase que me gusta mucho de la revolucion del 68 en
Francia y es “sed realistas, pedir lo imposible” y doctor
Galan yo creo que en sus manos esta que la realidad se
vuelva parte del escenario de nuestra vida cotidiana.

Muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
sefiora Yerliy del Pilar Mozo Montilla:

Muy buenos dias a todos, muchisimas gracias doc-
tor Juan Manuel por abrirle la puerta a la voz de los
animales, realmente esto es una lucha que no viene de
un afio o dos afios atras, hay fundaciones que llevan
mas de 50 afios tratando de llegar a este punto, tratando

de lograr esta y muchas cosas mas, hablo por ejemplo
de la asociacion defensora de animales, asociacion que
hace 10 aflos yo llegué y participé en la junta directiva
durante casi cuatro afios.

Recorri Bogota, la he recorrido de pe a pa y he em-
pezado a reconocer las problematicas de los animales
en el pais, durante estos 10 afos ha sido un trabajo de
campo no solamente con esta asociacion, con otras fun-
daciones también y ahora desde el Consejo Consultivo
de Proteccion Animal, fecha primero y durante todo
este tiempo hemos venido identificando la gran necesi-
dad que tiene de incluir en el Codigo Penal el tema de
maltrato a los animales.

Es increible y yo creo que muchos no se imaginan
cuanto sufrimos los defensores de animales y las fun-
daciones de no tener herramientas para poder quitar el
animal a un maltratador, y es en esto que hemos pro-
puesto la aprehension del animal en el momento en que
esta siendo maltratado, creo que si hay un articulo im-
portante en este proyecto es ese articulo en el que se le
permite hacer la aprehension material del animal.

No es logico que se penalice el maltrato animal y
que el animal, el sefior va a la Fiscalia, se le abre el pro-
ceso y llegue a su casa a desquitarse con el animal, no
tiene ninglin sentido una ley de penalizacion al maltra-
to si el animal va a seguir en custodia de su maltratador,
entonces es un punto muy importante en el que hago un
llamado a las reflexiones que han presentado algunos
compaifieros diciendo que esto es un proyecto en el que
se va a mandar los animales a unas pobres seforas, vie-
jitas con unos grandes pitbull, no.

Perdoéneme pero la ley, el proyecto de ley dice para
el cumplimiento de los fines del Estado y el objeto de la
presente ley, las alcaldias e inspecciones contaran con
la colaboracion armoénica, hoy ya sé bien por favor co-
laboracion armoénica de las siguientes entidades quie-
nes ademds pondran a disposicion de los medios y los
recursos que sean necesarios en los términos previstos
en la Constitucion Politica algunas leyes.

Tales entidades como el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, corporaciones autonomas regio-
nales, unidades ambientales de los grandes centros ur-
banos, parques naturales y otros, esta ley si se llega a
concretar como muchos colombianos esperamos va a
tener que empezar a reglamentarse, van a salir decretos
en cada institucion donde se le asignen recursos que ya
vienen apoyados con un Compes en la politica publica
que nos comentaba Natalia Parra.

Y se puede articular para poder llevar a todos los
animales a un sitio adecuado y no salir corriendo donde
las pobres sefloras a entregarle los animales, tampoco
es cierto es que sea obligatorio, no dice la ley y si to-
case llegar a aclarar no mas para que no se presente a
malas interpretaciones se podria hacer la aclaracion y
lo podriamos mirar con el doctor Juan Manuel Galan,
pero es a las fundaciones cuyo objeto social es precisa-
mente ese y no es obligatorio.

Es de manera voluntaria, en el caso tal en que no se
tengan los recursos o el momento no lo permita es del
Ministerio de Ambiente, es de las CAR, desde los par-
ques naturales es una posibilidad, entonces es un punto
muy importante en el que queria hacer la claridad tanto
como que con respecto a otra ponencia de un compafie-
ro dentro de los principios de este proyecto de ley estan
el cautiverio y abandono de los animales.
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Entonces precisamente en esta reglamentacion es
donde vamos a empezar desde las instituciones a ge-
nerar ese tipo de politicas que requieren recursos y hay
muy importante precisamente la veeduria por parte de
los animalistas, de los ciudadanos y la voluntad politica
por parte de los partidos politicos y de la bancada del
Congreso.

Hecha esta claridad quisiera hacer una presentacion
muy rapida que si me la pueden por favor poner en la
pantalla, es una presentacion muy corta, que la envid
por e-mail. Pero entonces permitame ;qué esta pasando
en Colombia? Tenemos un caso en abril del afio 2014
en el cual Miguel Angel un héroe para nosotros fue ase-
sinado por defender un animal, cuatro meses después
tenemos otro caso aqui en Font Ivonne para no ir tan
lejos de una persona que fue asesinada por defender un
animal.

Y tenemos otro caso de pronto en nuestra localidad
hecha primero, 30 afios una comunidad tratando de vi-
sibilizar una problematica, un sitio donde se escuchaba
como si estuviera matando animales en las noches, no
se sabe qué es, se ha acudido a todas las autoridades,
hace ocho afios personalmente fui y vi las condiciones
tan terribles donde me decia el sefior de la entrada, aqui
traen perros, cachorros para alimentar a los animales
de adentro.

30 anos llevaba el caso, por todas las instituciones,
hospital de Chapinero, alcaldia local de Chapinero, se
pusieron tutelas, inspecciones de policia, denuncia sa-
cudiendo a la 1l 'y 84 de 1989, sin ninguna respuesta, 30
afnos una comunidad absolutamente atormentada, se ha
acudido a todas las actividades y a todo el alcance legal
que existe en el pais y no se logro solucionar el tema,
no existia una forma de proteger a esos animales.

Termind finalmente con una accion de hecho que
repudiamos y que invitamos a todos los colombianos
a que no nos dejemos llevar por ese sentimiento que
tanto nos frustra y mas bien que sea aqui en el Con-
greso de la Republica donde se haga justicia para los
animales, como dijo Arthur Schopenhauer donde decia,
los animales no merecen compasion, merecen justicia,
muchas gracias.

Secretario:

Seflor Presidente se encuentra dofla Silvia Ospina
quien en un acto de participacién democratica quiere
hacerle entrega de las firmas que los ciudadanos han
dado su firma para apoyar esta iniciativa, a su sefloria y
al sefior autor de la iniciativa.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
sefiora Silvia Ospina:

Senador Galan le voy a hacer entrega de mas de
200.000 firmas que hemos recogido no solamente por
change sino que hemos firmado y que me han mandado
y no son de Medellin, de Pereira y de Bogota son firmas
que vienen desde el Chocd, que vienen de Guainia, de
La Guajira, de las partes mas lejanas de nuestro pais
la gente firmando y apoyando esta ley y apoyandolo
a usted para que siga impulsando esta ley y llevemos
esto adelante.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

De igual manera, sefior Presidente, el sefior Andrés
Ortega le ruego el favor pase al atril también quiere

entregarle otras firmas de apoyo y de participacion de-
mocratica de la ciudadania a esta iniciativa.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Andrés Ortega:

Buenas tardes a todos, yo vengo en representacion
de un proyecto que vengo liderando que se llama hu-
manos por angeles y la idea es que todos los colom-
bianos seamos humanos por angeles y estos son firmas
conseguidas en apenas ocho dias, entonces creo que
estamos dando pasos muy importantes para los grandes
cambios que requerimos para defender a los animales,
muchas gracias.

Secretario:

Sefior Presidente, me acaban de informar que hay
otra dama que trajo firmas.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
seflora Marina Isasa:

Gracias, soy Marina Isaza. La mama de principe,
como lo lei en el documento cuando tuve la oportuni-
dad, tengo aqui un CD y algunas hojas con las firmas
de 84.000 personas que también han firmado a través
de change.org apoyando la Ley 172, la cual colocamos
en sus manos Senador, ayudenos siempre por favor, so-
mos todos los animalitos de Colombia.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Carlos Riaiio Benavides - Presidente del
Tribunal Nacional de Etica de Medicina Veterinaria
y Zootecnia de Colombia:

Buenos dias, mi nombre es Carlos Riafio Benavi-
des, soy médico veterinario docente de la Universidad
de Antioquia y soy el Presidente del Tribunal Nacional
de Etica de Medicina Veterinaria y Zootecnia de Co-
lombia, honorables miembros de la Comision Prime-
ra, intervinientes proponentes y en general interesados
aqui presentes, reciban un cordial saludo de parte del
Tribunal de Etica Profesional de Medicina Veterinaria.
Entidad creada por la Ley 576 del 2000, por la cual se
expide el Codigo de Etica para el ejercicio profesional
de la medicina veterinaria, la medicina veterinaria y
zootecnia como organismo encargado de su aplicacion,
observancia y aplicacion de sanciones por infracciones
de los citados profesionales.

En observancia del objeto mismo del proyecto le-
gislativo en curso, el Tribunal de Etica como entidad
encargada de la vigilancia y aplicacion de la Ley 576
de 2000 apoya toda iniciativa tendiente al cuidado, res-
ponsabilidad y consideracion para con los animales,
entendiendo su caracter de seres vivos y sintientes y
con la consecuente necesidad de brindarle proteccion
asi como la penosa pero requerida facultad de impo-
ner ejemplares penas a quienes desconozcan u omitan
las nobles caracteristicas de todo ejemplar causandole
dafo.

No obstante lo anterior, es deber de esta entidad ve-
lar por el gremio objeto de vigilancia en el caso particu-
lar por los médicos veterinarios y por los zootecnistas,
no por considerar desajustado el objeto del proyecto en
estudio, sino por encontrar que de forma podria resultar
desconociendo las competencias legales del tribunal,
trasladando el conocimiento de conductas ético-disci-
plinarias propias del ejercicio profesional a la justicia
penal y policiva, pretendiendo la mayor claridad posi-
ble para la norma del proyecto precisamente para que
su aplicacion sea también clara y en consecuencia efi-
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ciente, el Tribunal de Etica entra a puntualizar aspectos
sobre los cuales la norma merece una revision a profun-
didad, proponiendo ademas la eventual modificacion
en conductas, competencias e inclusion de definiciones
que generan una mayor claridad.

En cuanto a las generalidades del proyecto dice que
se tiene por punto de partida la comisién de conductas
como maltrato, causar dolor, crueldad, entre varios si-
milares, el tribunal hace los siguientes comentarios: no
se considera que este tipo de conductas debe acompa-
farse de un criterio evaluador, eventualmente peritaje
u opinion de profesional en el area que precise logica-
mente cuando la conducta no es infraganti si se trata o
no de maltrato, crueldad, generacion de dolor.

En sintesis no se considera evaluar el dafio, se parte
de conductas que podrian llegar a ser susceptibles de
interpretacion, justificacion, evasion, incluso negacion;
en ese orden de ideas esta proponiendo la aplicacion de
una pena sin prever lo propio para la demostracion de
la conducta y su legal correspondencia con el debido
proceso constitucional.

En el proyecto se modifican competencias y activi-
dades de algunas autoridades y se involucra la partici-
pacion de varias otras en el proceso de imposicion de
sanciones, el tribunal cree que no se precisa el alcance,
competencias, actividades de cada autoridad, incluida
como intervinientes o con competencias sobre la apli-
cacion de la ley propuesta, la situacion puede generar
conflictos de competencia e inseguridad juridica al no
precisar un procedimiento ni facultades claras.

Se involucran sanciones, penas, inhabilidades, mul-
tas, competencia penal, competencia administrativa,
disposicion de autoridades afines, no hay claridad so-
bre el procedimiento de jurisdiccion ni competencia a
observar. Vistas de manera general se procederd a so-
portar cada aspecto desde el analisis en concreto de la
norma el proyecto y cada uno de sus postulados.

Sobre el articulo 1° se hacen los siguientes comen-
tarios, es importante recabar en que de las definicio-
nes partira la adecuada interpretacion y aplicacion de
la norma, asi, considera este cuerpo colegiado que el
proyecto de ley aqui debatido, exige la inclusion de de-
finiciones tales como sufrimiento, dolor y crueldad.

El ambito de aplicacion considera el tribunal que
es preciso incluir el &mbito de aplicacion del proyecto
de ley, esto es a quiénes les seria exigible dicha norma,
pues visto tal y como esta el proyecto se tendria como
de aplicacion general, situacion que desconoceria que
los profesionales de la medicina veterinaria, medicina
veterinaria y zootecnia y zootecnia como profesiones
mas proximas al manejo de animales, es decir, como
sujetos calificados cuentan con una normatividad espe-
cial de vigilancia y sancion para las conductas en desa-
rrollo de su profesion.

Dentro de dicho ambito de aplicacion, considera-
mos que se estd omitiendo que hay un agente recurren-
te de conductas dafinas para los animales, que no se
contemplo en el proyecto, este es el de aquellas perso-
nas inescrupulosas que, valiéndose de engafios prestan
servicios de salud animal sin estar calificados para ello,
esto es el ejercicio ilegal de la profesion.

Sobre el articulo dos en principio consideramos
oportuno aclarar que es menester incluir la responsabi-
lidad como principio en la norma, en analisis, pues este
si guarda relacion con el objeto juridico a proteger y no

con la naturaleza misma de una norma como pareciera
se confunde en el texto analizado.

En el articulo dos, el punto b), bienestar animal,
consideramos omitido el deber de los responsables de
animales de procurar salud preventiva y de restableci-
miento a los ejemplares bajo su cuidado, consideran-
do incluso lo propio ante padecimientos incurables; en
consecuencia, se propone incluir la responsabilidad de
atencion profesional para la prevencion y/o eventual
restablecimiento de condiciones de salud o cese de su-
frimiento.

Articulo 3°, consideramos que pese a los principios
propios en materia penal para procurar una efectividad
y una interpretacion de la norma no sobra sefialar que
se trata de conductas dolosas, sujeto a debate se pro-
pone en el paragrafo primero, el que de manera dolo-
sa maltrate, lesione, dé muerte o despliegue conduc-
tas crueles, inmorales o de indole sexual a un animal
doméstico, amansado, silvestre, vertebrado exotico,
vertebrado, estara sujeto a las sanciones previstas en el
titulo 11 del Cédigo Penal.

No se observa en el calificativo gravemente utili-
dad, pues podria resultar dbice de conductas y requeri-
ria de criterios de interpretacion a juicio de esta entidad
por el hecho de ser dolosa y con independencia de su
gravedad, la conducta debia ser investigada, adicional-
mente por orden daria mayor claridad primero adicio-
nar el titulo 11 al Cddigo Penal para posteriormente
hacer referencia a €l

Sobre el articulo 4° la acepcion integridad, no mues-
tra la relacion directa con el ambito animal, se observa
complicacion al determinar si resulta o no integro, ade-
mas fisica y psicoldgicamente un animal, se observa
que el término delitos contra la vida y bienestar de los
animales abarca de forma mas idonea el bien juridico
que se pretende proteger.

El punto de partida, sin perjuicio de las excepcio-
nes contempladas en la ley da pie para interpretaciones
diversas, primero no se identifican excepciones de ley,
segundo no se entiende si las excepciones son como
tal excepcion para la aplicacion del proyecto de ley en
comento o si por el contrario aun con ellas se aplica el
proyecto de ley.

Este tribunal considera que desde el &mbito de apli-
cacion es mas sencillo manejar de manera ain hizo
nada quien se aplica y a quien no la ley, evitando este
tipo de inclusiones confusas, la pena que se pretende
aplicar escapa de la competencia penal y atafie a la
competencia ético-disciplinarias, pues es el Tribunal de
Etica la entidad encargada de suspender el ejercicio de
aquellos titulares de las ciencias, valga la pena aclarar
profesionales pecuarios en el pais.

Ahora bien, si lo pretendido es que se inhabilite el
manejo y eventual tenencia de animales por parte del
sujeto activo de la conducta, habra de precisarse este
asunto, pues inhabilitar el ejercicio profesional seria
tanto como entrar en conflicto positivo de competen-
cias, situacion que solo traeria incertidumbre y en con-
secuencia dificultad de aplicacion de la norma.

Sobre el articulo 339 considera el Tribunal de Etica
oportuna e incluir como circunstancia de agravacion
punitiva por persona que valiéndose de falsedad, argu-
cias o engafios prestan servicios en salud animal para
las cuales no esta facultados legalmente.
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Del articulo 5°, respecto de la competencia de las
autoridades a intervenir, no hay claridad qué entidad
se encarga de cada funcion, si bien se enuncia que las
conductas reglamentadas seran de competencia de los
jueces penales a partir de la Ley 906 se supone, respec-
to de su juzgamiento en la imposicioén de penas, poste-
riormente se anuncian otras autoridades sin precisar su
funcion especifica, lo que nuevamente podria presentar
un conflicto positivo de competencias.

Articulo 6°, por conocernos, se entiende si se trata
de adelantar las respectivas actividades de instruccion
o de investigacion de las conductas, recibir las denun-
cias, desarrollar actividades preventivas, no es clara la
actividad a cargo de cada autoridad citada, se indica
poner a disposicion medios y recursos necesarios, se
entiende que son necesarios para la aplicacion y efica-
cia de la norma, pero no se precisa para qué actividades
ni como se materializan aquellos medios y recursos, lo
que nuevamente podria dejar su interpretacion a multi-
plicidad de opiniones.

Este tribunal considera que el manejo de los dineros
aludidos debe estar a cargo de aquellas autoridades que
ponen a disposicion recursos y medios para la aplica-
cion de la ley, disponer desde una norma la asignacion
de recursos para particulares, cuyas caracteristicas no
se precisan, podria resultar en una situaciéon contrapro-
ducente, censurable y de baja proteccion.

Esta entidad propone debate sobre la asignacion de
los recursos en referencia a las Secretarias de Salud
municipales, ello por cuanto visto como dinero publi-
co, su ejecucion estaria sujeta a mayor seguridad desde
una entidad publica; adicionalmente, este tipo de re-
cursos no seran vistos de manera individual, sino que
podran entrar a formar parte de aquellas destinaciones
para proyectos ya formulados o en curso como medidas
de mejoramiento y avance de las condiciones y servi-
cios puntualmente para animales.

Nuevamente se anuncia que es la autoridad quien
remite denuncia, de modo que emerge la duda sobre
el proceder del cuidado y las competencias entre las
autoridades mencionadas.

Para el articulo 7°, aunque la propuesta se mues-
tra de un manejo viable, consideramos que al ajustar
el orden, en la exposicion iré a su interpretacion puede
ser mas clara y util, expuesto lo anterior el Tribunal
Nacional de Etica Profesional de Medicina Veterinaria
y Zootecnia deja a consideracion del honorable Sena-
do la reformulacion del proyecto, de manera tal que
guardado su objeto mismo compartido ademas por esta
entidad se precisen los aspectos dejados a la interpreta-
cion y aquellos que lejos de promover un avance nor-
mativo resultan confusos para su aplicacion...

Resultan confusos para su aplicacion corriendo el
riesgo de generar conflictos con su entrada en rigor y
ademas trastocando normas que resulten de utilidad y
vigencia afin con el proyecto promovido, muy ama-
bles, muchas gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
sefiora Lina Maria Montoya:

Buenos dias, me dirijo a todos ustedes con el cora-
z6n abierto y quiero desnudar mi alma a todos ustedes,
espero que me pongan mucha atenciéon porque lo que
voy a decir son cosas muy contundentes, cosas que sa-
len del alma de una mama adolorida y voy a hacer una
intervencion muy organizada, son mas o menos 5 pun-

tos y creo que son los basicos para dar mi intervencion
y que sea lo mejor para todos nosotros.

Soy Lina Maria Montoya, la maméa de Miguel An-
gel Palacio. Mi hijo era sencillamente espectacular, era
un nifio con un carisma a flor de piel, un joven lleno de
aspiraciones, de suefios, queria ser productor de musi-
ca, era un gran poeta, amaba profundamente los ani-
males, los ancianos, los niflos y a mi, a mi me decia la
super mama.

Hoy quiero expresarles a todos ustedes, a cada uno,
que siento que dijeron lo que yo queria escuchar, a to-
das estas personas y a ustedes que son Representantes
del Congreso de la Republica, mil gracias porque todo
lo que ustedes expusieron es lo que yo llevo en mi co-
razon, cada uno de ustedes tiene la razon, pero yo y
como mama de Miguel Angel quiero que esta ley sea
retroactiva y lo pido con mi corazén sangrado de dolor.

Porque si es retroactiva, los asesinos de Miguel An-
gel van a tener un castigo que sea ejemplar, porque las-
timosamente la ley colombiana es irrisoria, es sencilla-
mente estipida y me duele todo el cuerpo, me duele mi
corazon, mi corazon lo lleno de agujas todos los dias de
mi vida, cada uno de ustedes ha hablado de los perritos,
cada uno ha hablado de los gaticos, ahorita escuché que
hablaron de una mula, de un caballo, del reino animal
en general.

Pero mi dolor de madre, que yo pari a mi hijo con
dolor, no es el mismo que ustedes sienten, es inmen-
samente profundo, es totalmente lamentable, pero hoy
le doy gracias a Dios que estoy aqui para que me es-
cuchen y para que estén atentos a este dolor de mama,
Miguel Angel defendi6 a un perrito y todos sabemos la
historia, pero se esta resumiendo en cosas que no tie-
nen sentido, a los asesinos les bajaron 10 afios porque
pidieron perdon.

Les rebajaron otros 10 afos porque se declararon
culpables, les daran posiblemente casa por carcel y
también les pueden bajar los 68 meses cuando hay ten-
tativa de homicidio a mi hijo mayor que le dejaron una
cicatriz arriba del pecho de 122 puntos, el sefior casi le
amputa las dos manos, pero termin6 matando a Miguel
Angel, y lo mato vilmente, lo matd con sevicia, y lo
matd con técnica, porque ese sefior es un asesino, es
un asesino.

Y asi como fue asesino de mi hijo ese seflor no pue-
de estar en la calle, porque posiblemente va a seguir
haciendo lo mismo con otra persona o con un animal,
por eso le pido al Congreso de la Republica de que esta
ley sea retroactiva, insisto, retroactiva, porque si no yo
no sé, me podria enloquecer con este dolor, no es justo
que estas personas con lo que acabo de decir tengan
regalos, Colombia es un pais hermoso, Colombia es un
pais divino.

Aqui estamos las personas, los grandes lideres que
queremos a Colombia, hay otros que no pero los tene-
mos que castigar, los tenemos que castigar, si seguimos
siendo tan flexibles en las leyes, la gente va a seguir ha-
ciendo lo que quiere y eso no se puede, nosotros tene-
mos que ser ejemplo para el mundo y en este momento
tengo mas de 18 paises ayudandome, me mandan men-
sajes, he sentido mucho apoyo de todos ustedes y de
todo el mundo.

Entonces en nombre de Miguel Angel que él mu-
rié por una noble causa y que yo sé que donde esta,
estd muy bien, estoy aqui siguiendo la voz de ¢l porque
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mi hijo era animalista activista, nosotros hemos tenido
animales adoptados, tuve a princesa, una perrita divina
que me la violaban siete hombres todos los dias por de-
lante y por detras, y ¢l me la cuidaba, tuve otros perros
muy hermosos y tengo también a Jerry.

Jerry estd conmigo, no puedo ir con ¢l porque él
es como bravo, ¢l es como refunfufién y ladra mucho,
entonces ha sido como dificil tenerlo, pero ahi quedo el
simbolo de Miguel Angel, pero también decir que yo
quiero o estoy en planes de hacer una fundacion que se
llame el Arca de Miguel Angel, pero no es la fundacion
de todos los que supuestamente dicen o la sefiora Lina
entonces un perrito, hay sefiora Lina, me escriben, us-
ted me puede recibir un perro.

No, aqui la solucién es la educacion, si nosotros te-
nemos un pais educado, si nosotros les enseflamos a
nuestros nifios desde que estan en el vientre de la mama
a querer y a respetar la vida humana y la vida de los
animales esto va a cambiar, de lo contrario no, por eso
estoy de acuerdo con cada uno de ustedes, porque cada
uno tocd un tema muy importante, y aqui lo que nece-
sitamos es consolidar todas esas ideas, es ayudar a que
esa ley no tenga vacios.

Y los invito a que eso llegue a feliz término, tam-
bién les quiero contar que he hecho peticiones a chan-
ge tengo firmas, pero lastimosamente en lo de Miguel
Angel la abogada que se contraté me dijo que no, pues
dofia Lina, usted es muy linda, muy noble, pero si, us-
ted haga todo lo que usted quiera hacer, aqui los anima-
les son cositas, son lamparas, son cositas, yo no quiero
escuchar mas eso, basta como dijo ahorita la sefiora
Silvia, basta con tanta crueldad.

Y a la sefiora Marina que le ha dolido tanto su perri-
to, ustedes se pueden imaginar cémo me esta doliendo
a mi Miguel Angel. Ustedes no se pueden imaginar las
noches que yo he pasado, pero he sido fuerte y voy a
seguir siendo muy fuerte, por eso hoy quiero que se
pongan la camiseta, la camiseta del amor, la camiseta
de la paz, la camiseta de la tolerancia, y esta camiseta
se la quiero dar a usted sefior Senador para que se pon-
ga esta camiseta en nombre de todos los colombianos.

Para que esta ley sea de verdad y que esos vacios no
queden ahi, sino que queden completos, termino esto
con mi corazén muy triste, con una frase que decia mi
hijo, hay que vivir la life, porque €l era americano y sus
canciones las combinaba con un spanglish todo divino
y espero algin dia que eso se pueda escuchar, ¢l decia,
somos soldados para una batalla y la batalla es la vida,
entonces muchas gracias por la atencion, muchas gra-
cias por esas miradas porque estuvieron muy atentos a
este dolor que yo tengo.

Y le quiero entregar la camiseta.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Gustavo Adolfo Tovar:

Buenos dias a todos, mi nombre es Gustavo Tovar,
soy Presidente de la Asociacion Colombiana de Mé-
dicos Veterinarios, dedicados a pequefios animales
VEPA, honorable Senador Juan Manuel Galan Pachon,
honorable Representante Juan Carlos Losada, las pro-
fesiones encargadas del estudio de las ciencias anima-
les, entiéndase la medicina veterinaria, la medicina ve-
terinaria y zootecnia y la zootecnia como profesiones
basadas en una formacion cientifica, técnica y huma-
nistica.

Buscan promover una mejor calidad de vida no solo
para el hombre, sino para la humanidad a través de la
conservacion y mejoramiento de la salud y el bienestar
animal, la proteccion del medio ambiente, la biodiver-
sidad y la proteccion de la salud publica, los conoci-
mientos, capacidades y experiencias con que cuentan
los profesionales del sector, relacionados con la con-
servacion de los ecosistemas, su entorno de vida y su
bienestar sirven al hombre, teniendo como objetivo pri-
mordial el bienestar de la sociedad.

Es obligacion moral y ética de los profesionales de
las ciencias animales propender por estos objetivos y
son los principales factores llamados a participar en el
desarrollo e implementacion de las politicas relaciona-
das con la conservacion de los ecosistemas animales,
su entorno de vida y su bienestar, aplicando siempre
criterios basados en bioética, calidad y que se encuen-
tren a la vanguardia que se deben tener en cuenta que
toda accién directa o indirecta sobre una raza o una es-
pecie animal puede afectar en cadena otras especies y
sus ecosistemas.

El médico veterinario precisa tener los conocimien-
tos basicos y en muchas ocasiones los conocimientos
especializados para cuidar la salud de los animales a lo
largo de toda su vida, en esta profesion existen diferen-
tes razas y especies y diferentes campos de accion que
se deben tener en cuenta al momento de querer hablar
de bienestar animal y mucho mas al momento de querer
estipular los delitos contra los animales, pues lo que
puede ser benéfico y necesario para una raza, una espe-
cie, puede no ser necesariamente para otra.

Es por esto que la Asociacion Colombiana de Médi-
cos Veterinarios, dedicados a pequefios animales VEPA
solicita que los profesionales seamos tenidos en cuenta
al momento de hacer el analisis y concluir si una ac-
cioén va en contra de los animales, pues la ley se basa
en temas como salud, bienestar, proteccion, psicologia
o integridad del animal, temas y definiciones que pue-
den ser bastante amplios y demorarlos bastante en su
definicion, entre otros, los cuales requieren un anali-
sis profundo basado en conocimientos cientificos, nos
preocupa que esta ley sea la puerta de entrada para que
las personas sin los conocimientos necesarios basados
en un simple amor por los animales o de un fanatismo
excesivo por lo mismo, cobijados bajo el nombre de
proteccionistas o defensores de los animales se consi-
deren con el derecho de juzgar acciones que crean que
vayan en contra de los animales.

Y por otro lado quieren instaurar procedimientos
que crean que buscan el bienestar de los animales sin
que necesariamente este sea el resultado esperado,
prueba de esto son procedimientos médicos y/o médi-
co quirturgicos que son llevados a cabo por diferentes
personas y fundaciones, las cuales no cuentan con los
minimos necesarios en diferentes aspectos para garan-
tizar un bienestar animal que se supone es lo que se
busca finalmente.

Otro ejemplo reciente de esto fue la incautacion que
se produjo hace tres dias en el aeropuerto El Dorado de
un cargamento de estupefacientes, el cual fue detectado
por una perra antinarcéticos de la Policia, en las redes
sociales se empezaron a ver comentarios de animalistas
que decian que esa no era la finalidad de una mascota,
que estaba expuesta a condiciones de maltrato y que
se deberia dejar libre corriendo en un campo y no ser
sometida a estas condiciones.
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Seglin esta posicion y si la ley permite que esto sea
tipificado como el estrés y miedo que se le esta pro-
duciendo al animal y peor aun, si es juzgado por una
persona con falta de conocimiento sobre la misma, ten-
driamos que pensar en que los perros, los caballos y
demas animales que son utilizados por la Policia y el
Ejército tendrian que ser retirados; queremos dejar cla-
ro que no estamos en contra de que se busque el bien-
estar de la proteccion animal, ni que se instauren las
sanciones necesarias para controlar y evitar el maltrato
y la sobrepoblacion animal en algunas especies; por
el contrario, somos los mas interesados en que esto se
obtenga, pero de una manera integral y con los conoci-
mientos cientificos necesarios, libres de todo fanatismo
y posiciones pseudoanimalistas las cuales pueden lle-
gar en determinado momento a ser contraproducentes,
no caigamos en la humanizacion excesiva de las mas-
cotas porque esto también se puede convertir en una
forma de maltrato animal.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al doctor Leonardo Jiménez, Grupo Dignidad
Veterinaria:

Buenos dias sefior Senador Juan Manuel Galan,
Representante Juan Carlos Losada, sefiores y sefioras,
mi nombre es Leonardo Jiménez y vengo en represen-
tacion del grupo Dignidad Veterinaria, grupo que co-
bija poco mas de 1500 médicos veterinarios que ejer-
cen legalmente a lo largo y ancho del pais en todas las
vertientes de la profesion, desde la clinica de pequenos
animales hasta colegas que ejercen en mataderos, reali-
zando funciones de salud publica.

Revisando las canales de los animales faenan los
que luego llegan a la mesa, empezaré mi ponencia po-
niendo de colofon la misma ley que se quiere reformar,
la Ley 84 de 1989, que en principio y en concordancia
con la actualidad nacional es una ley que deja ver algu-
nos vacios en materia sancionatoria, bien en las penas
como en las multas, pero que en términos generales y
para la época en la cual fue expedida tiene multiples
aciertos exactamente 26 aflos.

Gracias a las leyes de proteccion animal se ha avan-
zado en la defensa de los derechos animales, nadie
pondra en sus analogia colocar en duda su importante
ejecucion en la puesta en marcha de una sensibilidad
necesaria en el colectivo ideal de los connacionales, ya
nuestra sociedad esta de hecho harta de tanta ignomi-
nia vista desde el lado humano como para poder pre-
senciar casi a diario hechos relacionados con muertes
macabras que gozando del dolor animal personas viven
impunemente en nuestra sociedad.

Ante la mirada impavida de toda la sociedad que
pide a gritos se frene esta espiral de violencia en contra
de los animales, se aumenten las penas y claro esta, las
sanciones sea mas significativas a las que actualmente
existen y estan documentadas por dicha ley, por desgra-
cia para la comunidad médica veterinaria el maltrato
animal tiene unas connotaciones un poco diferentes a
la percepcion de lo que la comunidad en general tiene.

Infortunadamente ya no en hechos puntuales que
horrorizan tirios y troyanos, vemos en nuestras clinicas
y practicas profesionales o maltrato animal soterrado,
sostenido y oculto para la sociedad, miles de ejempla-
res son sometidos a cirugias de esterilizacion en todo
tipo de sitios, plazas publicas, garajes, colegios, baza-

res, azoteas, aiin en comedores de viviendas y sitios por
demas disimiles como podrian ser las cocinas de las
casas donde funcionan fundaciones animalistas.

Estos animales que sin haber pedido ser esterilizados
son sometidos a tratos hoy por hoy inhumanos, donde
en precarias medidas sanitarias son esterilizados con el
unico fin de reducir las tasas de natalidad, muchos de
estos animales desarrollaran diferentes enfermedades
como consecuencia de procedimientos mal efectuados,
infecciones intraoperatorias, problemas digestivos, in-
suficiencias renales y de otra indole como consecuen-
cia de intervenciones mal practicadas. Cuando no la
propia muerte del animal a los dias posteriores a dichas
intervenciones. Para hablar de maltrato es importante
analizar en donde se hacen este tipo de intervenciones,
cuales son las medidas anestésicas que se emplean,
cuales los equipamientos utilizados y vienen entonces
las preguntas de parte de nuestro gremio ;co6mo puede
ser posible que gobiernos locales promuevan semejan-
tes practicas? Que mediante contrataciones a cualquier
naturaleza y con presupuestos infimos deseen poner fin
a las tasas reproductivas de perros y gatos. Animales
mas de civilizados y que en general son los que preocu-
pan a los alcaldes y gobernadores de turno, como puede
ser posible que nuestro ente rector Comvezcol, entidad
creada por el Gobierno nacional con el fin de regular el
ejercicio profesional de medicina veterinaria, mediante
el Decreto nimero 073 de 1985 hubiere creado cada
una de las normas que regulan el ejercicio profesional
y hoy todo el gremio miramos de manera impavida
(como personas y los conocimientos requeridos para
adelantar intervenciones y procedimientos médico-qui-
rirgicos se pavonean por campos y ciudades, llevando
dolor y miseria a quienes en buena fe les han entregado
sus animales para paliar sus enfermedades sin que el
mismo Estado hubiera hecho algo para evitarlo?

Esto sin contar con el grave riesgo de la trasmision
de enfermedades zooldgicas, aquellas que nos trans-
fieren los animales y de las que por desgracia atin no
nos desprendemos, maltrato de someter a un animal a
procedimientos e intervenciones quirargicas sin contar
con los medios y recursos apropiados para que se haga
con calidad y esperando una recuperacion milagrosa
tras una pésima intervencion, ya en el 2008 Comvezcol
publicaba sus tarifas para el estrato uno en relacion a
las intervenciones de esterilizacién para hembras cani-
nas y felinas.

Conocida cientificamente como ovario histerecto-
mia $164.836 y hoy a pesar del tiempo y la devaluacion
sufrida en campafias de esterilizacion masivas promo-
vidas por cuanta fundacién animalista existe en el pais,
las sumas no superan los 40.000 y para el caso de la
contratacion estatal las cifras no son mas halagiiefias,
pues no se pagan mas de 60.000, cifras que bajo la ana-
logica no alcanza a ser una suma que pueda cubrir los
costos de una intervencion con los insumos y equipos
necesarios para hacer considerada proba.

Sumada al costo del personal que las efecttia, tam-
bién de los sitios donde se practican que sin cumplir el
lleno de los requisitos funcionan como una verdadera
competencia desleal de quienes amparados en la legali-
dad y cumpliendo con los requisitos de funcionamien-
to ven como son desplazadas en la funcidn social para
la cual fueron creados, dicho de otra manera el Estado
coloca las condiciones para el funcionamiento de los
centros donde se practica la medicina veterinaria en
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cualquiera de sus aplicaciones. Pero a la hora de con-
tratar no importa ni quién lo haga y en donde se haga
ni como se haga. La premisa es solamente que se haga
y es el gremio entonces que debe salir a reparar el daio
realizado cuando no se han hecho las intervenciones
conforme, no el gremio, sino la ciencia ha adoptado
como generales para esperar resultados satisfactorios y
en términos paliando el dolor por el maltrato realizado
a los animales victimas de tales procedimientos, gene-
rando mas costo a los propietarios.

Eso cuando hemos logrado actuar de manera pronta,
porque de lo contrario, la muerte sobrevendra de mane-
ra inevitable como consecuencia de pésimas interven-
ciones en las condiciones personal y sitios realizados,
es la sintesis de la crueldad y el maltrato a pesar de
la buena intencidn que se tenia inicialmente, mucho se
habla de trafico de estupefacientes, pero que poco se
habla y se conoce es del trafico de estupefacientes en el
mundo proteccionista.

Personas y fundaciones trafican a diario con farma-
cos prohibidos, Ketamina, morfina, fentanilo, acepro-
macina, diazepam, midazolam, xilacina, Zoletil que no
es regulado, de uso humano y veterinarios son comer-
cializados y pasados de mano en mano sin ningtin repa-
ro por fundaciones y todo tipo de personas para poder
realizar campafias de esterilizacion y procedimientos
quirargicos de toda indole, el maltrato animal no puede
ser visto bajo el entendido de perro o gato que muerto
a tiros por el socio parta de torno que ante un delirio
decidi6 acabar con la vida del animal.

El maltrato animal es mucho mas grande, pues abar-
ca todas las especies, maltrato animal visto bajo la vista
de nuestro gremio va desde la misma atencion que re-
cibe una pobre vaca que en medio de la enfermedad es
atendida por el empirico de turno que hace mas grande
su dolor y agonia y tal vez que una vez muerta pues no
habia nada qué hacer, decide sin ningun reparo llamar
al carnicero del pueblo para que mire a ver como arre-
glamos algo de la carne y que no se pierda todo.

El articulo 15 de la ley de 1989 prohibe de manera
expresa a profesores y estudiantes cualquiera que sea
el establecimiento educativo de ensefianza en el que se
desempefien o asistan causar dafo, lesion o muerte a
un animal y en el paragrafo del mismo articulo hace
énfasis a las facultades de medicina veterinaria y zoo-
tecnia hacia ciencias afines quedando obligados a las
disposiciones de este articulo y estatuto; por desgracia
este articulo ha sido particularmente lesivo en cuanto a
los fines de la ensefianza de nuevos profesionales.

Pues si bien es cierto la aplicacion de mas tecnolo-
gias ha permitido el advenimiento de diferentes rutas
de conocimiento, no es desconocedor que la medicina
en si surte su aprendizaje mediante la interaccion en
vivo con el paciente y por desgracia la falta de practi-
ca escenario como la cirugia, toxicologia, entre otras,
hace que los nuevos profesionales distan de estar pre-
parados frente a situaciones puntuales, ya en la vida
profesional y seran estos ultimos, tal vez, dado su des-
conocimiento e impericia los mayores realizadores de
maltrato animal.

Cuando la aplicacion de soluciones requiere un pa-
ciente, no por nada Trinadep, el Tribunal de Etica Vete-
rinaria y Zootecnia ha visto incrementar el nimero de
casos relacionados con mala praxis...

Todos ellos derivados de este lesivo articulo que en
principio queria evitar la muerte y el dolor de algunos
animales, pero que ha producido muerte y mas dolor
por la aplicacion de la misma ley, sera necesaria la revi-
sion en torno al tema del control de la poblacion, pues
organizaciones no gubernamentales que motivadas por
aspectos poco técnicos y amparados en cuestiones me-
ramente humanisticas han de forma casi que analdgica
presionado a politicos e inclusive a partidos politicos
tratando de ganar adeptos han querido hacer norma en
beneficio de los animales, motivados mas por el senti-
miento animal que por la ciencia en si o por la necesi-
dad imperiosa del control animal, evitando el sacrificio
de animales en abandono e inclusive el sacrificio de
animales en condiciones fisicas deplorables, que man-
tenerlos con vida podrian ser considerados en si mismo
una forma de maltrato por no permitirsele al animal una
muerte digna que se daria en un ambiente natural.

Como forma para evitar el sacrificio animal se han
tendido fuertes lazos animalistas con el tnico fin de
rescatar esos animales de las garras de la muerte siendo
llevados estos animales a albergues, animales que en la
mayoria de los casos se muestran en pésimas condicio-
nes tanto alimentarias como de sanidad, trasladando el
problema del sacrificio animal a un problema de salud
publica que pone en grave riesgo, tanto a cuidadores
como a quienes luego reciben estos ejemplares.

Miles de animales son hoy tenidos en albergues
que sin contar con los medios adecuados conviven en
un minimo espacio muchas veces esperando la peor
muerte que les esperaria en un centro de zoonosis, la
inyeccion indolora, la muerte por inyeccion indolora y
letal encontrando si muchos de estos animales muertes
por inanicién, por infecciones producidas como con-
secuencia de las peleas que se dan al interior de los
albergues...

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Haslen Ricardo Ramirez:

Muy buenas tardes a todos los presentes, doctor Ga-
lan, al doctor Juan Carlos Losada. Mi nombre es Has-
len Ricardo Ramirez Lemus, abogado, docente univer-
sitario en el area de derecho penal, me acompafia el
doctor Carlos Ramirez también docente universitario
y vamos a hablar de manera breve respecto de la pena-
lizacion del maltrato animal desde la academia, desde
luego relativa al derecho penal.

Lo primero que quiero decir es que no se ha impro-
visado al momento de redactar un tipo penal que busca
penalizar el maltrato animal. La redaccion incluso es
similar a la que prevé el codigo penal espaiiol que ya
viene incluso desde hace algunos afios funcionando y
ha tenido resultados optimos, luego no se esta en pri-
mer lugar improvisando, en segundo lugar respecto de
criterios incluso de politica criminal que permita la pe-
nalizacion del maltrato animal.

Este es un tipo penal que prevé, es un tipo penal
de resultado, prevé entonces desvalor de la accion en
los valores del resultado y haciendo un ejercicio si se
quiere llamar mayéutica yo me pregunto ¢la accion de
maltratar no genera repudio a la sociedad colombiana?
Yo creo que si es algo incontestable, pero ademas el
tipo penal no se queda en la mera conducta sino que va
al resultado, causar lesiones y menoscabar gravemente
la integridad fisica.
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Luego no es si evitan la de los mismos tipos pena-
les que busque criminalizar cualquier tipo de conducta,
cualquier maltrato al animal desde el punto de vista del
derecho penal como ultima ratio regido por el princi-
pio de lesividad, tienen que ser lesiones graves y estas
lesiones graves nos dan ese limite ius puniendi, legiti-
ma en la medida de politica criminal, en segundo lugar,
quiero hablar del bien juridico protegido.

Tampoco se esta improvisando; de hecho se consul-
taron diferentes legislaciones, entre ellas la francesa,
la argentina, la mexicana, la chilena y si bien en cada
pais es totalmente diferente desde la responsabilidad
bioética con los animales, desde la integridad incluso
psicoldgica de los animales, aqui creo que se ha hecho
un intento mas bien racional y es la integridad fisica de
los animales, un poco mas medible.

Esta el bien juridico que permite delimitar las con-
ductas que son consideradas como maltrato animal, por
ende, no todas las conductas, por ejemplo, ahora que
habia unas intervenciones relativas al ejercicio de la
profesion veterinaria no entraran a criminalizarse y en
eso quiero que quede claridad, no se van a criminalizar
y pueden tener tranquilidad al respecto, ademas de ello
se prevé un tipo penal, una expresion muy concreta que
dice, sin perjuicio de lo contemplado por la ley.

Las excepciones derivadas de la ley y esto es amplia
y esto permite que el otro tipo de conductas que podrian
generar polémica hoy por hoy, sabemos a qué nos refe-
rimos en temas taurinos, temas de peleas de gallos, hoy
por hoy no van a ser penalizados, que si en el futuro lo
seran o no, no es algo que vaya a decidir este proyecto
de ley, este proyecto de ley no incluye esas conductas y
no se debe pedir una especificidad de conductas.

Que se diga es que si se utilizan para el consumo
es que si en temas especificos sea el tipo penal, mas
errores va a cometer al momento de su aplicacion, de-
jandolo amplio como las excepciones previstas en la
ley, puede corresponder al intérprete de la ley verificar
cuales son las excepciones previstas en la ley y eso es
un ejercicio de dogmatica basica que hacemos todos
los abogados, digamos para eso se nos entrena en las
facultades de derecho.

Luego no es algo que se esté dejando tampoco al
azar, bien, por ultimo quisiera tratar de algunos temas
y es que este tipo penal tiene otra de las razones que
me parecen inteligentes y es que no busca hacer que se
amplie la poblacion penitenciaria y por eso ha previsto
una sancion que podra ser beneficiaria de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, eso no limita
situaciones de reincidencia, donde tal vez si se crimi-
nalizara la conducta porque es la idea al fin y al cabo.

Hay un fuerte rechazo social al maltrato, pero en
primer lugar que es una venida de politica criminal que
mas preocupa no solamente al Ministerio sino al Go-
bierno colombiano no se va a aumentar la poblacion
penitenciaria en principio, y eso me parece también in-
teligente en esta norma, habra otros temas desde luego
que se pueden criticar mas 0 menos, pero yo creo que
en los principales los criterios de la sancion, este pro-
yecto de ley cumple algunos requisitos y yo creo que
desde el punto de vista de la academia si bien podra
merecer reparos de eso se trata, la academia en primer
lugar tendra un visto bueno y creo que ha seguido cri-
terios de racionalidad respetables.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
doctor Carlos Ramirez:

Buenas tardes, continuando rapidamente con los
planteamientos de caracter penal vamos a tocar ahora
un poco el aspecto procesal desde varias perspectivas
en primer término desde un punto de vista fiscal y de
los gastos econdmicos que pueda tener, digamos, la ju-
risdiccion a la justicia ordinaria para implementar este
proyecto de ley o la aplicacion de la ley.

Desde esta perspectiva es claro que la justicia tanto
la fiscalia como el Consejo superior de la judicatura
son capaces y tiene la facultad y la obligacion de darle
clases o hacer actualizaciones periddicas a sus funcio-
narios toda vez para que el gjercicio judicial se realice
de forma clara, entonces desde esta perspectiva con la
incorporacion de esta nueva conducta tipica no se pre-
sentard ningun gasto oneroso, digamos, para la parte
del Consejo Superior de la Judicatura o inclusive la
Fiscalia General de la Nacion.

Ahora bien, desde el punto de vista de la compe-
tencia tenemos varios aspectos importantes que el pro-
yecto de ley presenta claramente, define cual es el juez
competente, que en caso inicial es el juez penal mu-
nicipal y en donde obviamente segun las circunstan-
cias establecidas por el libro primero, titulo uno y en
particular el capitulo uno del Cédigo de Procedimiento
Penal y en particular las circunstancias de unidad pro-
cesal y conexidad de los articulos 50 y 51 del codigo de
procedimiento penal.

Pues va a cambiar dependiendo de si hay concurso
o para los que son un poco menos ilustrados hay varias
conductas punibles sobre el hecho dependiendo pues
de quien se ejerza la competencia, hay preguntas claras
desde el punto de vista de ¢por qué es efectivo mas el
sistema penal que otros? Y esto tiene varios aspectos, el
sistema penal no busca necesariamente sancionar y lle-
var a cabo a la criminalizacion de todas las conductas y
encarcelar a todo el mundo...

... para encarcelar a todo el mundo lo que busca
es prevenir el cometimiento o la realizacién de estas
conductas, otro punto que es valido recordar es las ex-
cepciones de la ley como muy bien lo dijo el doctor
Ricardo Ramirez no solamente se deben revisar, el juez
no debe revisar solamente la norma sola, sino debe ha-
cer una interpretacion en conjunta y en bloque con las
demas normativas existentes, gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Jonathan Ramirez Nieves:

Buenas tardes ya a todos, yo venia a hablar sobre
los beneficios de una ley de proteccion animal venia
a hablarle sobre la necesidad historica de hacerlo pero
después de escuchar tantas intervenciones aca como las
que se escucharon que vienen desde el corazon, desde
el sentimiento se quedaria muy corto cualquier discur-
S0, primero porque estas expresiones vienen de perso-
nas que las han sentido, de que las han sufrido.

De personas que han visto desaparecer a seres que-
ridos, a miembros de su familia, a las mascotas, a los
animales de compailia que también son miembros de la
familia, entonces no voy, pronunciaré sobre otra cosa
y es sobre los mitos que hay, mitos que hay desde am-
bos sectores desde un sector muy animalista y desde un
sector muy preocupado por el animalismo, estos mitos
vienen desde problemas de interpretacion, la norma
dice cosas distintas pero se esta interpretando mal.
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Primero viene la intervencion de Catalina Robayo
en donde habla del poder de policia, el decomiso y las
fundaciones y se establece como se va a saturar a una
serie de fundaciones con una carga, con una imposi-
cion, este es un error de interpretacion porque no puede
ser visto como una imposicion, esta es una herramien-
ta y yo recuerdo al representante los, cuando se estaba
preparando este proyecto de ley preguntandole a las
asociaciones qué se iba a hacer con estos animales.

Y ellas pedian, pedian que se les permitiera tenerlas,
(de donde viene este error de interpretacion? Desde la
cantidad de animales que hay, eso no se entendid ni
se explicd cuando paso el video del concejal Munera,
Colombia es un pais con grandes cantidades de pobla-
ciones de animales maltratados y si bien lo ideal es que
el Estado tome unas medidas necesarias para la protec-
cion, la verdad es que se desborda esa capacidad.

El Estado simplemente no tiene tal capacidad y asi la
tuviera seria un costo tan alto que no se asumiria porque
seria un costo también politico, por eso esta es una herra-
mienta, es una herramienta que han pedido las fundaciones
para que en casos especificos de maltrato se les permita te-
ner después del decomiso a estos animales y se les permita
actuar, aca tenemos el caso de la representante del ADA que
nos hablaba de Frida, eso es lo que queremos evitar.

Que perras, como Frida, no puedan llegar a una fun-
dacion porque no existe la herramienta entonces, error
de interpretacion, esta no es una imposicion es una
herramienta para las fundaciones, ahora viene el otro
sector un sector que me preocupa bastante e inicia con
los peritazgos médicos, cuando se habla de peritazgos
médicos y se proponen estos paragrafos, a ver, aca hay
una realidad del derecho penal y es que existe un prin-
cipio de favorabilidad.

Por este principio de favorabilidad es el fiscal quien
tiene que demostrar la ocurrencia del hecho y la cul-
pabilidad del hecho, en ese sentido muchos delitos
simplemente estan plasmados pero no se establece que
tiene que ser una junta técnica porque eso se presume,
entonces en el caso de Derecho penal y especificamen-
te en este caso, claramente seran asociaciones veterina-
rias las que tomaran el conocimiento, porque simple-
mente ellas son las que pueden demostrar si hubo una
lesion al bien juridicamente tutelado.

Entonces no es necesario incorporar el principio
porque se entiende que ya estd, como ocurre por ejem-
plo, bueno, con cualquier delito, después habla a las
veterinarias sobre veterinarias teguas y compartimos
plenamente la misma opinion, hay veterinarios teguas
que no deberian estar haciendo, que no son veterina-
rios, pero el maltrato es maltrato, venga de donde ven-
ga asi como el homicidio es homicidio realicese como
se realice.

En ese sentido no es necesario incorporar un articulo
que hable sobre los veterinarios teguas o no veterinarios
porque si se lastima a un animal, sea como sea, va a ser
maltrato entonces, no es necesario ponerlo mas alla de
que comparto su preocupacion y es algo que hay que
eliminar y esta ley como esta va a funcionar para evi-
tar esos futuros veterinarios que no son veterinarias asi
como otras leyes han funcionado para evitar los médicos
que no son médicos, los abogados que no son abogados.

Vamos con Convezcol pero primero el interrogante
sobre si es de aplicacion general y porque deben haber
exclusiones, aca la respuesta es muy sencilla es de apli-

cacion general porque cualquier persona puede cometer
maltrato, todas las personas inclusive desde animalistas
hasta los que odian los animales pueden cometer maltra-
to pero son los hechos en donde se rodea a este maltrato,
donde hay que justificar si vale o no vale la pena entrar a
un proceso penal, eso lo van a hacer fiscales.

Se decia después que habia un miedo de fanatismo
animalista por personas sin conocimiento, ese €s un mie-
do infundado por una razon, aca no van a ser los animalis-
tas los que van a estar en juicio haciéndole la ley penal y
haciéndole la acusacion, van a ser fiscales que estan pre-
parados, que estudiaron durante mucho tiempo, que estan
haciendo una carrera en la fiscalia general, personas espe-
cializadas acompafiadas con técnicos y con instrumentos
técnicos y veterinarios, con todo el conocimiento del caso
los que van a hacer la acusacion en el caso de que se lle-
gue a presentar por parte de un veterinario.

Entonces no van a ser ni animalistas fanaticos ni abo-
gado sin conocimiento, van a ser propios veterinarios,
los propios veterinarios los que van a tomar en conoci-
miento de esto y los que van a tomar la prueba técnica,
los que van a poder acusar desde la experticia y desde la
experiencia. Finalmente, llegamos a un tema muy algido
y muy dificil que son los animales de consumo y ahi per-
mitame incorporarle también los de espectaculos, los es-
pectaculos publicos con animales y los de investigacion.

El proyecto de ley es muy claro en qué se va a aplicar
el cargo penal salvo las excepciones de ley, ahi viene
un interrogante que ponian /por qué se dice las excep-
ciones de ley y no se dice qué ley especifica? Porque
las leyes son tendientes a cambiar entonces no se puede
limitar a una ley especifica que es susceptible de ser
derogada, entonces hay unas excepciones de ley y en
esas acepciones de ley ;qué hay? En esta investigacion,
estan animales de consumo y animales de espectaculo.

Entonces como existen estas acepciones no le tenga
miedo a una ley que penalice porque mientras se cum-
pla la ley y no hay necesidad de aplicacion de una ley
penal, si no se cumple la ley es algo distinto y esto lo
vemos, por ejemplo, hay muchos videos de mataderos
en Estados Unidos donde especificamente los técni-
cos en sacrificio ejecutan su actividad por fuera de la
normatividad y la hacen especificamente para torturar
animales, los patean, los queman, hacen ejercicios que
estan por fuera de la practica veterinaria.

En estos casos si podria aplicarse la ley, pero entonces
mi invitacion es a que comprendan el sentido especifico
de la ley: Si se cumple la ley que reglamenta el sacrificio,
que reglamenta el espectaculo, no hay lugar a aplicacién a
la ley penal; si se incumple en este caso, si, como es 16gi-
co, y como todos acd comprenderan, es necesario aplicar
la ley penal y esto aplica para el sacrificio, para eutanasia,
para procedimientos de circos, para todo tipo de especta-
culos y demas actividades con animales.

Finalmente, sobre el proceso penal, el proceso penal
es un proceso que se fundamenta en el principio de fa-
vorabilidad, entonces entiendan que para que un fiscal
logre convencer a un juez de que hubo maltrato y de
que es necesario aplicar la ley penal, tiene que agotarse
una serie de pasos y acé no se esta excediendo la justi-
cia, simplemente se esta buscando la justicia para unos
seres que historicamente han sido abandonados y con
esto quiero cerrar.

Y es mas, para los honorables representantes Juan
Carlos Losada, al senador Galan, estamos ante una res-
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ponsabilidad histoérica, el mundo nos mira y el pueblo
nos mira, y nos mira con tristeza sabiendo que Colom-
bia es uno de los paises que mas constantemente pro-
duce videos de maltrato, y es aun mas aterrador saber
que estos casos de maltrato en casi su totalidad se estan
viendo impunes, son escasos y tiene que lastimarse a
una persona para que se pueda castigar.

O, tiene que tratarse como un bien y sea un dafio
en bien ajeno para que se pueda lastimar, ya no mas
de esto, es necesaria una legislacion que proteja a los
animales, el pueblo nos mira, ustedes son los lideres de
este pueblo y hay que responderle a la necesidad histo-
rica de defender a los animales, muchas gracias.

Secretario:

Sefior Presidente de conformidad con la Ley 5* del
92 y la Resolucion numero 01 han culminado las inter-
venciones de los ciudadanos que se inscribieron para
participar en esta audiencia, si su sefloria lo considera
puede dar por terminada la audiencia.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muy bien, muchas gracias a todos los participantes,
esta es la mejor audiencia en la que he estado desde que
soy congresista, realmente no solo por el numero de
participantes que supera ampliamente los que estamos
aca en este recinto porque via trasmision, via firmas,
son mas de 1 millon de colombianos quienes partici-
paron de manera directa o indirecta en esta audiencia y
ademas por la calidad de las intervenciones.

Por el contenido creo que tenemos insumos mas que su-
ficientes para construir la ponencia que someteremos a de-
bate en esta comision primera del Senado sobre el proyecto
de ley y pues le cedo el uso de la palabra agradeciéndole al
secretario de la Comision primera que nos acompaiié todo
el tiempo, agradeciéndole a todo el equipo técnico también
y le cedo la palabra al honorable Representante Juan Carlos
Losada para que cierre la audiencia como autor del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Juan Carlos Losada
Vargas:

Muchisimas gracias senador Galan, yo coincido co-
nocer plenamente, aunque usted tiene una mucho mas
larga experiencia que yo en el Congreso de la Republi-
ca y yo apenas estoy en mi primer afio como congre-
sista, he asistido muy juiciosamente a todas las audien-
cias que la Camara de Representantes en la comision
primera de la que yo hago parte se han citado y debo
decir que esta ha sido una audiencia extraordinaria, se
ha llevado de manera ejemplar por el secretario a quien
también le agradezco muchisimo.

Y por supuesto, de manera ejemplar, por el Senador
Galan, eso ademas refuerza nuestra idea Senador que us-
ted era el senador idoneo para llevar hasta el final de este
transito legislativo nuestro Proyecto de ley ntimero 087,
ahora nimero 172 del Senado, quiero decir que todas las
intervenciones, hasta aquellas que de alguna manera cri-
tican el proyecto, son muy bien sustentadas y argumen-
tadas; por lo tanto creo que usted va a tener insumos ver-
daderamente importantes para construir su ponencia de
tercer debate aqui en comision primera del Senado.

Creo que la concurrencia a esta audiencia demuestra
que este es un tema que esta en el primer orden de la opi-
nion nacional, de la opinion de la social civil y que por lo
tanto tiene que convertirse también en un tema de primer

orden de la agenda legislativa de este Congreso y yo espe-
ro senador que con su ayuda este Senado de la Republica
tenga la misma responsabilidad que ya tuvo la camara de
representantes y que este proyecto, ojala, como lo sofia-
mos los colombianos y ademas como lo prometio el pre-
sidente de la Republica en su campaiia, esté para sancion
presidencial de aqui a que termine este afio.

Creo que hay dos temas muy importantes en especial el
tema que tiene que ver con los tegua, yo creo que ese es un
tema en el que nosotros podriamos hacer unas claridades
en el proyecto, quiero contar que también durante el tran-
sito legislativo que tuvo en la camara de representantes,
nosotros nos reunimos senador con muchisimos gremios
que estan preocupados por como esta ley podria afectar su
actividad, entre ellos Fedegan, Apiscol, todas las indus-
trias que utilizan a los animales y creo que ellas quedaron
perfectamente tranquilas con lo que aqui se plantea.

Este proyecto como se construy6 de manera colec-
tiva con quienes defienden a los animales también se
construy6 de manera colectiva con aquellos que tienen
algun tipo de interés particular en el proyecto y yo quie-
ro Senador y estoy seguro de que usted lo hara de esa
manera, que esto siga siendo asi, que el proyecto tenga
un transito tranquilo precisamente porque ha dejado a
todos los interesados de alguna manera tranquilos con
lo que se propone en el articulado.

Y por eso creo que ese tema ha sido tocado por todos
los que aqui de alguna manera defienden la profesion
veterinaria que para nosotros los animalistas pues es una
de las profesiones mas importantes porque precisamente
ustedes tienen en sus manos el verdadero cuidado y la
proteccion de los animales y por lo tanto yo creo que
en ese tema, yo creo que hay una discusion que podria-
mos dar para que todos aquellos que intervinieron hoy
se queden tranquilos, con que el articulado de ninguna
manera desconoce su profesion y que al contrario la va-
lora y la respeta y que por supuesto la tendra en cuenta.

Senador Galan yo solamente cierro diciéndole lo
mismo que aqui antes dijo un compafiero, y es que la
evolucion moral de los pueblos se puede medir por la
manera en que trata a sus animales, como bien lo dijo
Mahatma Gandhi, y tiene a usted hoy aqui, a todas las
organizaciones animalistas, las mas importantes de este
pais secundandolo en esta causa que ahora usted tiene
como bandera aqui en esta comision primera.

Y por eso yo quiero agradecerle a usted senador Galan,
la inmensa generosidad con la que usted ha recibido aqui
hoy a todas las organizaciones animalistas del pais, a to-
das las organizaciones cientificas, académicas, veterinarias,
a todas las perspectivas juridicas que sobre este tema hay,
creo que usted va a ser un verdadero vocero de un proceso
colectivo, de una ley que millones de colombianos estan es-
perando, no hay que olvidarse, como ya lo dije, que no sola-
mente somos el pais mas rico en fauna del mundo por cada
100,000 km, sino que ademas segtin lo decia el periddico El
Tiempo hace unos meses el 69% de los colombianos tienen
algtin tipo de animal que los acompaiia en su vida y por eso
este es un proyecto que verdaderamente le toca el corazén a
nuestra nacion y ahora usted es el vocero de ese corazon de
Colombia doctor Juan Manuel Galan, muchisimas gracias.

De conformidad con la Ley 5* de 1992 se publican
los documentos radicados en la Secretaria de la comi-
sion primera del honorable Senado de la Republica y se
envia copia a los ponentes.

Las ponencias radicadas son las siguientes:
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« Carlos Andrés Contreras Lopez — Abogado

REGIMEN JURIDICO DE LOS ANIMALES

EN LATINOAMERICA

Carlos CONTRERAS

Aunque resulte muy amplio, el pretender hablar de todo el
Derecho latinoamericano, ¢l ordenamiento normativo de los pai-
ses de esta region, en general, se considera parte del Derecho oe-
cidental continental, por oposicion al subsistema anglosajon. La
codificacion latinoamericana de Derecho privado reconoce en
su mayoria la influencia de la codificacion francesa, y en menor
medida de la alemana. Como consecuencia de esa pertenencia,
es innegable el comiin origen romanista de los diferentes sisternas
Juridicos latinoamericanos. Es decir, pertenccemos a una misma
tradicion juridica, Recordemos que en Roma es en donde se vin-
cula por primera vez a los animales a un sistema juridico. Con-
cretamente, se considera a los animales como cosas en propie-
dad (como res) y se incluye a los mismos dentro de la clasificacion
Giayana-Justinianea de las cosas. Teniendo en cuenta lo anterior,
iniciaremos ¢l presente escrito haciendo una breve descripeion
de la situacion de los animales en Roma, asi como en los codi-
gos civiles latinoamericanos, tomando como cjemplo ¢l Codigo
Civil considerado por la doctrina, como ¢l mas importante en la
region, el Codige Civil chileno de Andrés BELLO. Posteriormen-
te destacaremos la importancia que tuvo el Derecho medioam-
biental para impulsar la proteccion de los animales, y veremos
algunos de los aspectos actuales mas importantes de la situacién
de los animales en el Derecho de Argentina, Chile, Colombia, y
México, teniendo presente los pronunciamientos mas pertinentes

por los jueces latinoamericanos al respecto. Hemos dejado a un
¢l estudio de la situacién de los animales en Brasil, pues el mismo
ha estado ligado al medio ambiente. En dicho pais, aim no sc
encuentra penalizado ¢l maltrato animal.

I. ANTECEDENTES

Recordemos que el término «cosa» en sentido juridico, esta
definido por las necesidades (l(' « er prictico que ha tenido
cada civiliz al respecto: «[l
conc (")l(l_'l i - ITll(‘\ quc s convenc |()|l<li‘ .ll“lflu(' no
ramente 1')\'(I'ﬂfl(). varia de l“)()( aa cpm‘n Y de civilizacion a
h»‘ De esta manera, podemos decir que se conside-

asifican como tal aquellas que son importantes
n que en principio le interesen
n. Es asi como en

o relevantes para ¢l Derecho.
aquellas cosas que deja por fuera de regulaci
una civilizacion como la romana, en donde los animales consti-
tuian un elemento fundamental de la economia, sobre todo en los
primeros siglos, resultare indispensable incluir a los mismos den-
tro del sistema juridico para regular la constitucién de derechos
reales sobre cllos. El hecho de que los animales sean considerados
como cosas para ¢l ordenamiento juridico romano, responde a
que los mismos se entienden ligados a caracteristicas pecunia-
rias o econémicas. Indica SCHIPANI, que la intencion de Gayo
(v también la de Justiniano) «fue la de remitir a la clasificacion
de cosa todos los elementos del propio patimonio, uni
los conceptualmente y analizando, también, las diferencias de
régimen técnico-juridico entre ellos, con atenci6én espec
modos de adquisicion» *. A pesar de que en los textos romanos no
encontramos una definicion de res, Gayo dedica los 22 primeros
parigrafos del comentario segundo de sus Institucioncs, a clasi-
ficarlas. Importante para cl tema que nos ocupa s la distincion
de las cosas cn maneipi v nec-mancipi. Tal y como afirma GIMENY
CANDELA, se trata de una clasificacion «de remoto origen v de
gran relieve para una cconomia rural como la romana de los pri-
meros siglos, pues en ella se integran aquellas cosas destinadas

12-GANDELA, Derecho Privads Romane, Valencia, 1999, p. 171.
AN1, Direcho Romana. Codificacién y Unificacién del Derecho —Insti-

tuciones—. . de E HinesTrOsA, Bogoud, 1983, p. 74.

a dar estabilidad al patrimonio familiar (mancipium), lo que hoy
llamariamos bicnes raices, que son las cosas mancipables»®, Y
para la economia rural romana las cosas que tenian una particu-
lar importancia eran: los fundos en suclo itdlico, los esclavos, las
mis antiguas servidumbres: de pasaje y acueducto y los animales
de tiro y carga. Todas las otras cosas eran no mancipables (mec-
mancipt). La distincion parece obedecer a una notabilidad dada a
las cosas permanentes e identificables (res mancipi) no reservadas
al consumo sino al «uso productivo en ¢l seno de una sociedad
agraria, que en consecuencia constituyen la base de la riqueza
del grupo familiar, se transmiten de generacion en generacion y
en el conocimiento de cuya titularidad dominical hay un cierto
interés colectivon . En este aspecto es interesante resaltar que se
consideran mancipables, aquellos animales que estin vinculados
a la actividad econémica familiar, razén por la cual los animales
salvajes son considerados por Gayo como no mancipables, pues
no eran un elemento importante en la economia, ya que como
¢] mismo anota, al momento de establecer dicha clasificaciéon, ni
siquicra se tenia noticia de tales animales.

La clasificacion anteriormente descrita [ue abolida por Jus-
tiniano en el 531° pues fuc gradualmente sustituida por aquella
que distingue entre cosas muebles ¢ inmucbles, clasificacion que
fue la que posteriormente sc adopté en el proceso de Codifica-
cion en Europa y en Latinoamérica. El factor que rige esta nuc-
va distincién es la posibilidad de desplazamicnto de la zes. No
obstante, como veremos, el Derecho no ha ido determinando
esta clasificacién tnicamente desde un punto de vista natural,
sino que juega un papel fundamental, la importancia que cada
cosa llega a representar en la vida econémica-social; como suce-
dia con las cosas mancipables y no mancipables. El concepto ha
evolucionado de tal manera, que en los Godigos Civiles actuales
vemos como algunos bicnes mucbles, que fisicamente pueden
desplazarse de un lugar a otro, son considerados como inmue-
bles por la ley.

3 GIMENEZ-CANDELA, DPR., p. 173.
' GuzMAN Brrto, DPR., p. 437,
* GIMENEZ-CANDELA, DPR., p. 175,

II. LOS ANIMALES EN LOS CODIGOS CIVILES
LATINOAMERICANOS

La codificacién en Latinoamérica fue el proceso juridico mas
importante que se desarrolla una vez las nuevas Re pul:lum log
ron su independencia a mediados del siglo XixX*
como un paso adelante en la creacion de una ide mulud nacional
alcjada de la corona espaiiola y como la solucion que permitiria
terminar con el desorden juridico que vivia s republi-
cas independientes’. En 1804 se promulgd el Code Napolein que
constituyo ¢l modelo de la codificacion del Derecho a lo largo de
los siglos X1X y XX". El Code Civil recogid las instituciones civilistas
de la tradicion romanista: personae, res, acliones, y mantuvo la con-
sideracién de los animales como cosas en propiedad, regulando
la apropiacion de los mismos, y la responsabilidad de los posibles
danos ocasionados por ellos.

“Tanto por su calidad cientifica como por el origen de su san-
cion, el Code Civil de 1804 se convirtié en ¢l modelo esperado en
Latinoamérica. TAU ANZOATEGUI apunta que asi como durante
varios siglos el Corpus Iuris habia gozado de una autoridad sin
disputa, «la transformacién operada desde el siglo Xvii reempla-
z6 ¢l antiguo idolo por otro: ¢l Code Civil»”. MIROW por su parte,
afirma que «El Codigo Civil francé: 1s comentarios resultantes
proporcionaron la principal fuente para la ¢ odificacion del dere-
cho civil en Latinoamérica en ¢l siglo Xix»'%. Desde entonces y a
lo largo de todo ¢l siglo X1x la influencia de los codigos franceses
fue notable en la elaboracion de la nueva legislacion de los paises
de Europa y de América, en donde los animales fucron conside-
rados por ¢l Derecho como cosas, msu‘;)ul)h\ de apropiacion.
Asi, la expedicion del Codigo francés se convierte en un factor
importante que alimentd la idea de codificacion en Latinoaméri-

a. La rapida adopcion por parte de Bolivia del Codigo G ivil de

& B. CLAVERO, Ana Liunku, Abya Yala: Constituyencia Indigena y Cdigo Ladino Por
América, Madrid, 2000,

7 A, GUZMAN BRITO, Historia de la Codificaciin Civil en Iberoamérica, Navarra,
2006,

s I’( ARONI, Sagsi sulla storia della codificazione,Milano, 1998, pp. 1-98.
ANZOATEGUI, La codificacitn en la Argentina (1810-1870), Buenos Aires,
1977, p. 27.

o M. C. Mirow, «El Cadigo de ! .l]wlum v los Codigos de Bello y Vélez
Sarsficld», en Revista de Derecho Privado, 33 (2004), p. 3.
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Napoleon (1830)", asi como ¢l Codigo Civil de Oaxaca y el de
la Repiblica Dominicana, practicamente traducidos en su tota-
lidad, hace que algunos autores como CLAVERO hablen de trans-
plantes ladinos'%. WATSON, por su parte, hablaba de transplantes
legales'®.

Ahora bien, sc expidicron en la Region tres codigos civiles do-
tados de mayor novedad y originalidad, a saber: el Codigo Civil
de la Repiblica de Chile de 1857, la Consolidagao das Leis Civis del
Brasil de 1858, y el Cédigo Civil de la Repuablica Argentina de
1871. De estos tres codigos tipo, tomaremos como cjemplo para
estudiar ei estatuto juridico de ios animaies en Latinoamérica ai
Codigo Civil de Chile, que sigue ¢l modelo del Code Civil y al ar-
gentino, que sigue el mismo modelo que el de Feritas de 1858. En
este punto es importante sefialar que aunque solo tomemos como
cjemplo el Codigo Civil chileno v al argentino, para hablar del
Derecho latinoamericano, en todos sus Codigos Civiles, los ani-
males son considerados como cosas en propiedad. Simplemente
los tomamos como ejemplo por su importancia y la influencia
que han tenido en la Region.

1. Cédigo Civil chileno y Cédigo Civil argentino.
Los animales dentro de la clasificacién de las cosas

El Cédigo Civil chileno ha servido como modelo e importante
fuente de Derecho civil en pricticamente toda la regién. Ecuador
lo adoptd en 1858; sucesivamente los estados de la Confederacion
Granadina hicieron lo mismo entre 1859 y 1866 y la Repiblica
de Colombia en 1887; el Salvador en 1859; Venezuela en 1862;
Nicaragua en 1867 y Honduras en 1880 y de nuevo, después de
un intervalo, en 1906. Ademis influyé poderosamente en el codi-
go de Uruguay de 1868. Sirvi6 ignalmente de gran influencia en
los cadigos de México, Guatemala, Costa Rica, Paraguay, el de
Teixeira De Freitas en Brasil y en el de Dalmacio Vélez Sarsfield
en Argentina.

' C. RamOs NUSEz, £l Gidigo Napolednico y su recepeién: en América Latina,
l.lm.l. 1997, pp. 148 y ss.
* B. CLAVERO, Ama Liunku, Abya Yala: Constituyencia Indigena y Cédigo Ladino
f'br.lma‘mu. adrid, 2000, pp. 14y ss.
A. WaTsON, Legal Transplants: An approach to Comparative Lae, Georgia,

1993,

El Cédigo Civil chileno, en lo que respecta a los animales, se
refiere a ellos en el desarrollo de tres instituciones del Derecho
pri\'a(ln, a sabe clasificacion de las co la ocupacion, como
modo de adquirir la propicdad de aquellos animales que no per-
tenecen a nadic; v en los delitos y cuasidelitos, para regular los

danos que los animales pueden producir a terceros.

Vemos lo que nos dice el art. 565 CHILCC sobre los bienes:
«Articulo 565: [1] Los bienes consisten en cosas corporales o
incorporales.
[2] Corporales son las que tienen un ser real y pueden ser per-
cibidas por los sentidos, como una casa, un libro.
[3] Incorporales las que consisten en meros derechos, como
los créditos, y las servidumbres activas» '

- percibido por
ficacion de cosas

Los animales tienen un cuerpo que pucde
los sentidos. En este sentido, entrarian en la clas
corporales.

Por su parte, el Cadigo Civil argentino (ARGCC) redactado
por Dalmacio VELEZ SARSFIELD, entrd en vigenc ia en 1871 v
que constituyendo la base del Derecho civil argentino hasta la
actualidad, en su libro tercero, de los Derechos Reales, titulo pri-
mero, denominado: De las cosas consideradas en si mismas, o
en relacion con los Derechos, establecié lo siguiente respecto del
concepto de cosa:

«Articulo 2.311. Se llaman cosas en este Codigo, los ahjetos
es susceptibles de tener un valor. Las disposiciones refe-
las cosas son aplicables a la energia y a las fucrzas natura-
isceptibles de apropiacion» '

les

Como vemos, el ARGCC define a las cosas como objetos ma-
teriales susceptibles de tener un valor. Por otro lado, ¢l término
cosa utilizado por ¢l ARGCC, es un término juridico que es atri-
buido a dqurlius objetos materiales que pueden ser somef “tidos al
control de un sujcto de derechos, es decir, que tienen un v lor v
que, ademas, son susceptibles de apropiacion. De esta manera,
aquella enticdad que no es susceptible de pu)pm: ion, no es con-
siderada como cosa desde un punto de vista juridico.

b A. GUZMAN BRi10, Cédigo Civil chilena. Estudio preliminar, y notas, Cizur Me-
nor, 2006) p. 207.
1% R. ZavALIA, Cidigo €

il: Repiiblica Argentina, Buenos Aires, 2000,

En conclusion, los elementos fundamentales del concepto de
cosa, son la materialidad y el valor de la entidad de la que este-
mos hablando. Entendemos que se refiere a un valor cconémico,
y en este sentido se apela a la capacidad de ser apropiable, es
decir, de entrar en el patrimonio de un sujcto de derechos. Lo
anterior queda mis claro cuando se lee la segunda parte del ar-
ticulo, en donde se habla de la susceptibilidad de apropiacion, al
referirse a la encrgia y a las fuerzas naturales, para asimilarlas a
las cosas. La susceptibilidad de apropiacién siempre ha sido de
vital importancia en ¢l concepto juridico de cosa. En palabras
de GIMENEZ-CANDELA: «Dada la funcién del derecho de regu-
lar la vida de una sociedad organizada, se conciben como co-
sas aquellas que socialmente se consideran unitarias y distintas
y que proporcionan una utilidad, es decir, que tienen un valor
econdémico, o que son susceptibles de una apropiacién personal.
Este criterio marca ya un importante punto de diferenciacion. El
concepto juridico de cosa, pues, que es convencional, aunque no
puramente abstracto, varia de época a época y de civilizacién a
civilizacién» '°

Los animales, en su gran mayoria, ademds de su obvia mate-
rialidad, a dia de hoy, siguen teniendo un valor econémico, que en
algunos casos llega a ser muy significativo, principalmente aque-
llos conocidos como animales de produccién. América Latina si-
gue siendo una region muy rural, cuya economia, en la mayoria
de los paises, depende de la agricultura. En otros tipos de anima-
les, ¢l valor cconémico de los mismos disminuye, no llega a ser
tan claro o incluso llega a desaparecer. Los animales de compaiiia
siguen teniendo un valor de mercado y aiin es legal y posible la
compra y venta de este tipo de animales. Hemos de resaltar que
algunos individuos dentro de este grupo, pueden llegar a tener
valores de mercado muy altos, debido a su raza o carga genética.
Sin embargo, hay otros animales de compaiifa, que entendemos
nosotros, cl valor de los mismos se encuentra para su poscedor,
en una relacién afectiva y de compaiiia, muy dificilmente valo-
rable en términos cconémicos y de mercado. Asimismo, tenemos
otros animales que se encuentran fuera del comercio, por razones
de proteccion de la biodiversidad o del medio ambiente. En este
grupo, entran algunos de los denominados animales salvajes o

1% GIMENEZ-CANDELA, DRP, p. 171,

silvestres. Por su parte, los animales uiilizados para la experimen-
tacién se pueden comprar y vender, mas sin embargo su valor
de mercado, debido a la gran alta oferta de los mismos, no sucle
llegar a ser muy alta.

Volviendo al Codigo Civil chileno, a las cosas corporales, Be-
LLO las divide en muebles ¢ inmuebles, en su art. 566: «as cosas
carporales se dividen en muebles e inmuebles». BELLO ha toma-
do dicha clasificacion, del art. 516 del Code Civil francés ', que la
ha tomado a su vez, del Derecho romano, y asi lo plasmé expre-
samente en la nota de dicho articulo de su Proyccto de Codigo
Civil de 1853 ',

En su art. 567, BELLO nos explica, cuales son las cosas mue-
bles de la signiente manera:

¢

«Articulo 567. [1] Mucebles son las que pueden transportar-
se de un lugar a otro, sea moviéndose cllas a si mismas, como
los animales (que por cso s¢ llaman semovicntes), sea que solo sc
muevan por una fuerza externa, como las cosas inanimadas. [2]
Exceptiiense las que siendo muebles por naturaleza se reputan
inmuebles por su destino, segiin el art. 570» ™

Lo anterior define los bienes muebles por naturaleza que el
CHILCC divide en semovientes y cosas inanimaclas. Son semo-
muebles que pueden trasladarse de
un lugar a otro moviéndose cllas a si mismas. BELLO pone a los
animales como ejemplo. La division de cosas inanimadas y semo-
vientes earece de importancia, porque unas y otras estin sujetas
a unos mismos principios,

vientes las cosas corporale:

Ahora bien, no obstante la division de las cosas corporales en
mucbles ¢ inmucbles, vemos que ¢l art. 567 nos dice en su segun-
do inciso, que hay una excepeion: los llamados inmuebles por
destinacién. Bello se ha inspirado en la redaccion de este inciso
nuevamente de DELVINCOURT, segiin el mismo ha anotado en su
proyecto de (,u:llqu Civil de 1853. Los animales pueden entrar
en dicha clasificacion, es decir, que la ley puede llegar a conside-

ion en su art. 516 y dio

El Codigo Civil francés, establecio esta cla
mayor importancia a la propiedad inmucble. Se lee.en el art. 316 del Code que:
Tous les biens sont meubles ou immeubles.

BELLO, «Proyecto de Codigo Civilw, en Obras Completas X11. Santiago,
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rar a los animales como unos inmuebles por destinacion. Asi, el
caricter movible o inamovible del bien, no es siempre determi-
nante para imponerle la calificacion de «mucble» o «inmucbler.
En concordancia con lo anterior, en el Code, se establecid en su
art. 517 que: «les biens sont immeubles, ou par leur nature, ou par leur
destination, ou par Uobjet auquel ils sappliquent> y en su art. 527 que
«les biens sont meubles par leur nature ou par la détermination de la loin™'
Es decir, la clasificacion no responde a una cualidad del bien,
exclusivamente natural o fisica.

Por su parte, el art. 2.313 del ARGCC, establece la misma

clasica division romana de las cosas en mucbles ¢ inmuebles.

«Articulo 2313. Las cosas son mucbles e inmucbles por su na-
turaleza, o por accesion, o por su cardcter representativo»*'

Como vemos, la movilidad o inmovilidad de las cosas (entes
materiales para el ARGCC) es el elemento esencial de esta cla-
sificacién. En primer lugar se¢ alude a la naturaleza misma de
las cosas, es decir, si son o no susceptibles de desplazarse de un
lugar a otro de manera natural, pero seguidamente establece que
las cosas también serdn consideradas inmuebles en razon a otros
factores, como la accesion o su cardcter representativo. En otras
palabras, la ley puede considerar a una cosa como mueble, aun-
que por su naturaleza misma no la sea. El presente articulo va en
consonancia con lo establecido por el Code de Napoleon, que en
suart. 527, establecid que «les biens sont meubles par leur nature ou par
la délermination de la loit»*.

Sobre la clasificacion de los bienes muebles ¢ inmuebles esta-
blecida por el Code Civil, VELEZ en el Codigo Civil argentino deja
a un lado la clasificacion de los inmuebles por destinacion.

De esta manera, VELEZ explica que para ¢él, cuando nos he-
mos de referir a cosas muebles por naturaleza, que se encuentran
inmovilizadas a un inmucble, ¢l concepto mis apropiado cs el de
inmuebles por accesién. Es interesante observar que en el ejem-
plo que utiliza para llegar a esta conclusién, habla de una paloma
de un palomar vecino que se anida en el palomar propio. Esta

® CODE CIVIL, arts. 517, 527.

2 ZAVALIA, .J\RG('C art. 2.313.

* CODE, Ve lidée au | bre 2013, disponible en wwaa legifrance.
goufr/affichCode. do’aﬂ".’?ﬂe".’.ls(‘ ATEXTO000006970721 (article 527).

paloma, a pesar de su movi ‘dml. pa considerada como
un bien inmueble por acce: *. En todo caso, para los anima-
les queda absolutamente clara su condicion de cosas. desde un
punto de vista juridico. V! utiliza a una paloma para tratar ¢ 1
tema de lmmmtuhlupm accesion, que se entienden adheridos a
un inmueble, pero utilizando este caso podemos concluir que co-
rrerian la misma suerte aquellos animales de produccion que se
encuentran en un determinado inmucble, tales como vacas, ove-
jas, g’l]lm'ﬁ, ('1(‘ (,uu\ldu.u a ldh S dl“nhl]('\. COMo cosas lllmll( -

la realidad. El efecto que el Derec Im Inm a con (ll(h.l fu cion es
darle una mayor proteccion al propietario de este tipo de anima-
les, pues se entenderin accesorios al inmueble, y de esta forma,
correrin la misma suerte del mismo, otorgandole al propictario
herramientas pz S i i
los mismos. Asimismo, s¢ busca mantener la unidad econémica
del inmueble con todos aquellos otros elementos muebles que le
prestan un beneficio.

Mas adelante, concretamente en el art. 2.318, el ARGCC
establece una definicion de cosas muebles que pasaremos a es-
tudiar:

As quc [)ll(.'dk‘ﬂ !K‘Il\[)(lt'—
15, Sea gue

«Articulo 2318. Son cosas mucbles
tarse de un lugar a otro, sca moviéndose por si mi
solo se muevan por una fuerza externa, con excepeion de las que
scan accesorias a los inmucbles»*'.

Como tradicionalmente se ha entendido, las cosas mucbles
estan ligadas a la susceptibilidad de ser ransportadas de un lugar
a otro, y VELEZ las divide dependiendo de si esa posibilidad de
transportarse se produce por capacidad propia o por una fuerza
externa, dejandoa un lacdlo, como ya vimos, a aqu(li‘m s mue-
bles accesorias a un inmueble, caso en el cual serin consideradas
como inmuebles por accesion, a pesar de su naturaleza mueble.
A diferencia del actual art. 567 del Cédigo Civil chileno, que
en el articulo en ¢l que define a las cosas muebles hace referen-
cia expresa a los animales, el CCA no los nombra. Sin embargo,
no nos cabe la menor duda, que cuando VELEZ en ¢l art.

B, VELEZ SARSFIELD, Notas del Cédigo Civil de la Repriblica Argentina. Bucnos
Aires, 1872, p. 132,
M ZavaLa, ARGCC,, art. 2,318,

del ARGCC establece que las cosas que puedan moverse por si
mismas, son consideradas muebles, a pesar de no decirlo expre-
samente, csta pensando en los animales. No obstante, es impor-
tante resaltar que al no hacer mencién expresa de los animales
dentro de esta clasificacion, ni siquiera con la palabra semovicn-
te, la consideracion de los mismos como cosas, esta dada por la
definicion general de las cosas del art. 2.311 del ARGCC, cs de-
cir; por ser susceptibles de apropiacion.

A} Evolucion en la tradicio

Juridica Europea
Recordemos que el art. 567 del Codigo Civil chileno, antes

visto y que ha servido como modelo para varios Codigos Civiles
de la rcgi(')n y que sigue manteniéndose a dia de hoy vigente sin
ningan cambio, s una traduccion del art. 528 del Code Civil de
Napoleon de 1804%.

Sin embargo, en Francia, en el ario de 1999, y a través de la
Ley 99 de 6 de noviembre, se modifico el art. 524 (inmuebles por
destinacion) y el sentido del art. 528 del Code, que definia a los
bienes muebles y que sirvio como base del art. 567 del Codigo
Civil chileno. El legislador francés, a pesar de seguir consideran-
do a los animales, como mucbles por naturaleza, los diferencia
de los demis bienes mucbles (inanimados) pues ya no los cita a
manera de cjemplo, sino aparte:

drticle 528. Sont meubles par leur nature les animaux el les corps qui
pawent se transporter d'un lien d un aulre, soit qu'ils se mewvent par eux-
;m soil qu'ils ne puissent changer de place que par Ueffet d’une force étran-

Entonces tenemos, que segin esta disposicion, son muebles
por naturaleza, en primera instancia, los animales, y en segun-
do lugar todos los otros cuerpos que pueden transportarse de un

Jaisail pas a[;fmmﬂlr les caractéristiques essenliclles de Lanimal, élre

lugar a otro, sea por ellos mismos o sea por una luerz:
En este sentido, la intencion del legislador fue la de di
los animales, de las der cosas muchles por naturaleza, es decin,
de los cuerpos inanimados. Al respecto comenta ANTOINE: «La
loi du G janvier 1999, modifiant les articles 524 et 528 du civil, de portée
restreinte, a eu le mérite de mettre Uaccent sur Uindispensable distinction qui se
devail d’éire satisfaisante, car en dépit de la distinction opérée. le code civi

enciar

¢t sensible, qui en_font un bien d’une nature spécifiquen™. A pesar de dife-
renciar a los animales, de los cuerpos inanimados, con la reforma
del aiio 1999, el legislador francés no elimind a los animales de
la categoria de los bienes muebles, ni tampoco les reconocio en
el Code Croil, su condicion de s ensibles o sintientes. Al res-
pecto comenta FALAISE: «D ailleurs, malgré de nombreux plaidayers en

faveur de la cause animale, conséquences des nouv eaux rapporis existant enfre
P q

Lhomme el Uanimal, le légistateur n'a procédé qu'a un réajustement minime
de son statul_juridique en modifiant les articles 524 et 528 du code civil et
Larticle 521-1 du code pénal. Cette modification a eu pour conséquence de
distinguer Uanimal des corps inanimés, mais elle ne U'a pas pour autant extrait
de la catégorie des biens meubles et n'a surtout pas eu pour conséquence de lui
reconnaitre en droit civil la qualité d’élre vivant sensiblen™".

Se traté entonces de una modificacién en la concepeion de los
animales por la Ley civil francesa. pero sin consecuencias juridi-
cas directas. Sin embargo, si representéd un avance logico de la
legislacién francesa, al separar a los animales, de los bienes mue-
bles inanimados, y que continué el 28 de enero de 2015, cuando
¢l Parlamento francé iprobé un proyecto de ley que modifi
el estatus juridico de los animales, reconocic do su naturalez
de ser vivo y sensible. Dicha enmicnda al Code Civil, cs la culmi-
nacion de varios anos de reflexion y de debates parlamentarios
con ¢l apoyo de la Fundacion 30 Millions d’Amis. Los animales en
¢l ordenamiento juridico francés, son ahora reconocidos como
seres vivos sensibles, en el art. 515-14 del actual Code
consideraran inicamente como una propiedad (art. 528

# Es interesante ver como dicho articulo nos habla de la exi ia de
otros cuerpos que también se pueden un lugar a otro, ademis

de los animales, puesto que al mencionarlos lo hace a manera de ejemplo. En
n:alidad ¢l Code se estaba refiriendo a los esclavos.

* Loi n® 99-5 du 6 janvier 1999 relative aux animaux dangerenx ¢ ervants et d
la p ion des ani di ible en htip:/ /wwnelegifrance. gour. fr/affich Texte
Article dogjsessionid=BE27A FEBCOAFSBAEET920ECES 594 QOFE. ipdjol 25_27-
adTexte=JORFTEXT000000558336& idArticle=LEGIARTI000006600852 & da-
telexte=19990108.

- clu droit des biens. Vers un nouvean ré-
sestriclle de Droit Antmalier, 1 (2009), p. 12,
M. FALAISE, «Dr ier: Quelle place pour le bien-éure animal?s,
en Revue Semestrielle de Dmr.’ Inmm.’lrr 20100, p. 11,
= Vid. http:/ /o3 O0millionsdamis.fr/ actualites/article/ 8431 -stalut
animaux-reconnus-definitivement-comme-des-eires-sensibles-dans-le-code/.
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tras que en toda Latinoamérica, siguen teniendo la condicion de
cosas muebles. La modificaciéon del Code Cril, sigue ¢l camino
marcado por el Tratado de Lisboa en su art. 13 que reconocié
por primera vez en un texto juridico de cardeter programitico™,
que los animales son «Sentient Beings», dejando atrds la considera-
cion legal, de que los animales son cosas en propicdad®'. Una vez
la UE reconoce a los animales como seres sintientes, se establece
que el bienestar animal es una politica general y principal de la
Unién Europea. En otras palabras, que por ¢l mero hecho de que
los animales son seres sintientes, la Unién Europea, y los Paises
Miembros, al momento de producir normas que les afecten di-
recta o indirectamente, lo hara teniendo en cuenta el bienestar
animal.

El art. 13 del Tratado de Lisboa, a su vez ha sido el resultado
de una logica evolucion en la cultura juridica europea, respecto
del estatuto juridico de los animales como veremos a continua-
cién. El Cédigo Civil austriaco™ y gracias a la Ley 179 del 10
de marzo de 1988, nos dice que los animales no son cosas y que
estan protegidos por leyes especiales. De esta manera, las normas
de los bienes muebles, se aplicardn a los animales, solo en la me-
dida en que no existan otras regulaciones. Al respecto comenta
BALLUCH y THEUER: «the Austrian Parliament added a new paragraph to
the Austrian civil law code dealing with the property status of animals. Article
2835 of the civil law code states that any entily that is not a person is a thing,
implicitly declaring all non-huwman animals as being things. “Io this Article,
a new section, Article 285a, was added that explicity states that animals are
not things, but that they shall be treated as things unless specific laws exist
ruling othenvisen *,

En consecuencia, para el ABGB, cosa se contrapone a perso-
na pero también a animal. Segin esta disposicion, los animales,
a pesar de no ser personas, han sido diferenciados de las cosas.

* GIMENEZ-CANDELA, A la biisqueda de un régimen juridico animal (2012), dis-
ponible en Atp:/Yureederechoanimal.info/esp/page/ 2081 /a-la-busqueda-de-un-regi-
men-juridico-animal.

W Consolidated version of the Trealy on European Union, disponible en http://eur-
tex.curopa.eu/ LexUriSere/ LexUnServ.do?un=07:C:2008:1 15:0001:01 :EN: H' T™L

¥ 179 Bundesgesetz com 10. Miirz 1988 iiber die Rech i Tieren. ibl
en hitps:/ /e ris. bka.ge.al/ Dokumente/ Bebl Paf/ 1988_179_ ﬂ/I!MIi :‘?J {dej

M. BALLUCH y E. THURUER, «Trial on personhood for chimp “Hiasi"», en
ALTEX 24,4 (2007).

Tomando el ¢jemplo del legislador austriaco, y el modelo del
ABGB*, el legislador aleman, y a través de la ley proferida ¢l
20 de agosto de EE)!IU Jcnsu art. 1, nim. 2, se estipuld que los
animale: s 7. El legislador aleman va incluso un paso
mas alld, y en ¢l art. 5)03 BGB, al definir los poderes que tiene
¢l propictario de una cosa, establece que ¢l propietario de un
animal, esti obligado a observar las prev siones especiales para
la proteecion de los animales en ¢l ejercicio de sus poderes A|
legislade 20 hizo lo propio a través de la Ley del 4 de octubre
de 2002% diferenciando a los animales de las cosas, modificando
asi el art. 641 del Codigo Civil suizo. Por su parte, el libro quin-
to del Codigo Civil catalin (CATCC), expedido en 2006, usa la
misma metodologia que el BGB, considerando a las cosas, como
aquellas que son corporales, para consagrar inmediatamente que
los animales no son cosas™

2 1

2. Clasificacié
chileno

de los en el Codigo Civil

El Cédigo Givil chileno, proporciona una clasificacion de
los animales ¢n el art. 608, en: bravios o salvajes, domésticos y
domesticados. Dicho articulo se encuentra en el Titulo IV, que
regula la forma de adquirir la propicdad de las cosas que no per-
tenecen a nadie, es decir la ocupacién. Lo hace, en respuesia
al art. 607 CHILCC, que estipula que la caza y la pesca
especics de ocupacion por las cuales se adquiere el dominio de
los animales bravios, La clasificacion de los animales que hace ¢l
CHILCC sera entonces relevante respecto de la adqui
propiedad pero también en lo que respecta a la responsabilidad

® |, HAGE y D. VON DER PFORDTEN, Concepts in Law, London, 2009, p. 87.

8 "Gesetz zur Verbesserung der Rechisstellung des Tieres Im birgerlichen Recht vom
20/08/1990, BGBL 1, 1762, disponible en i/ v geselze-im-inlernel.de/en-
alisch_bgh/englisch_bgtchtm{#pt
1bid.
Inseried by No 1 of the Federal Act of + Oct. 2002 (Article of Basic Principles
Animals), in force since | April 2003 (AS 2003 463 466; BBl 2002 4164 5806). dis-
pmnhlo en kitp:/ e admin.ch/ch/e/rs/ 2107 a6 La.himl.

Ley 5/2006, de 10 de mayo, del libro quinto del Codigo Civil de Cata-

luia, relative a los derechos reales. DOGC 4640, de 24 de mayo de 2006,
art. 5311-1.

civil. El art. 608 CHILCC, cs de redaccion original de Andrés
BELLO y consagra lo siguiente:

«Articulo 608. [1] Se llaman animales bravios o salvajes los
que viven naturalmente libres ¢ independientes del hombre, como
las fieras y los peces; domésticos los que pertenecen a especies que
viven ordinariamente bajo la dependencia del hombre, como las
gallinas, las ovejas; y domesticados los que sin embargo de ser
bravios por su naturaleza se han acostumbrado a la domesticidad
y reconocen en cierto modo el imperio del hombre,

[2] Estos Gltimos, mientras conservan la costumbre de volver
al amparo o dcpcndencta dcl hombre, siguen la regla de los ani-
males d 08, ¥ P ) esta bre vuelven a la clase
de los animales bravios» ™.

Segin el art. 608 CHILCC, animales bravios o salvajes son
aquellos que viven naturalmente libres o independientes del
hombre, como las fieras y los peces. También, aquellos domes-
ticados que han perdido la costumbre de volver al amparo o de-
pendencia del hombre. El punto central de la definicion es la de-
pendencia que tiene el animal del hombre, mas no su naturaleza
o genética misma. Se dice que un animal domesticado pasard
a ser salvaje cuando pierda la costumbre de volver al amparo o
dependencia del hombre. Lo anterior, a pesar de que hoy en dia
es bien es sabido que la condicién de doméstico o salvaje de un
animal o de un vegetal, responde a factores morfolbgicos, fisio-
logicos y genéticos de su especie misma, que son transmitidos de
generacion en generacion.

La condicién de doméstico de un animal, para el Codigo Ci-
vil, responde a pertenecer a una de las «especies que viven or-
dinariamente bajo la dependencia del hombre». Sin embargo,
sabemos que la domesticacién implica una relacion de dominio
y transformacién de la naturaleza por parte de los seres huma-
nos, y ha tenido consccucncias dircetas sobre el desarrollo social
y economico de los pucblos.

La domesticacién puede definirse de dos maneras, una de
modo restrictivo y otra amplia. La definicion restringida refiere
a una cspecic criada cn cautividad o en un ambiente artificial y,
por tanto, modificada genéticamente de sus ancestros silvestres
de modo de hacerla mas 1til a los humanos quienes controlan su

* GuzMAN Brrro, CHILCC., art, 608,

reproduccion y, en el caso de los animales, también su alimen-
tacién'’. Por otra parte, la definicion amplia explicita que, por
domesticacion, debe entenderse no solo la especie domesticada,
sino el paisaje domesticado qu : un amplio rango de ¢
pecies animales y vegetales®. ‘¢, desde esta perspectiva,
una especie domesticada solo implica que la gente en uno o mas
iugares repetidamente fue capaz de aprovecharia. DARWIN en el
primer capitulo de On The Origin of Species, titulado «Variacion
Bajo Domesticacion» discutia que las variaciones producidas por
control humano en espe vegetal
bios acumulativos cz

inconsciente, a la que
En el caso de la domesti
consciente (0 metddica, segiin DARWIN) ¢ incor
brado actualidad para discutir las actitudes humar

cleccion,
ente, han co-
on l'l mane-

jo de los animales. Con el lobo, cuyo descendiente domesticado

es ¢l perro, se ha planteado como poco pluukihlq_ que el proceso
se haya llevado a cabo de manera consciente, deliberada ¢ in-
tencional ¥, UERPMANN planted esta situacion indicando que la
cercania dt. los lobos a los grupos humanos permitio la interac-
cion ereando nichos circunstanciales que fueron separando a los
animales que colonizaron estos nichos de las poblaciones de lo-
bos silvestres "', CROCKFORD planted que este proceso no ne 16
ser iniciado por los humanos, sino que pudo haber comenzado
por animales que colonizaron el hibitat antrépico ', Tanto MU-
LLER como UERPMANN coinciden en que ya que no hay

nada que
atraiga a las poblaciones de herbivoros a vivir en cercania de los

W J. DIAMOND, «Evalution cquences and [uture of plant and animal
domestications, en Nature 418

i TERRELL, J. P HART, S, Barur, N. Crrusest, A, CURET, T Dix-
HaM, €. M. Kusinia, K. Lansis, R, Oka, J. Patka, M. Pou, K. O. Por,
P. RyAN WiLLiams, H. HELEN y J. STALLER, Domesticated landscapes: The subsistence
ccology of plant and animal domestication, en Journal of Archacological Method and ‘Theary
10-2003), pp. 323-368.

2O, DARWIN, On the origin of species, New York, 2008,

* W MOLLER, «The dome: n n-l the woll - the inevitable first?», en
The i"m{.\l(,nuj Arimal I 7 ical Af hes (2006), pp. 34-10.

“ H. U ERFMANN, « Aninial dome ident or intention?
Origin and Spread o, )

¥ Susan J. CROCKFORD, «A col
ation, breed development and hybri
An Archacological Perspective. BAR International Series 889 ‘ll)ﬂll pp- 205

o




Pagina 34

Martes, 29 de septiembre de 2015

GACETA DEL CONGRESO 757

humanos, al contrario que con los lobos, su domesticacion de-
bié ser un proceso consciente ¢ intencional. Una definicion muy
conocida de domesticacion animal explicita que esta constituye
una serie de cambios progresivos y graduales en un proceso por
medio del cual una poblacion de animales se adapta al hombre
y al ambiente de cautividad por una combinacién de cambios
genéticos que ocurren en varias generaciones y a eventos de de-
sarrollo que son ambientalmente inducidos y recurren en cada
generacion ',

Ahora bien, los animales domesticados son aquellos que a pe-
sar de ser bravios por su naturaleza, s¢ han acostumbrado a la
domesticidad, y reconocen de cierto modo el imperio del hombre
y siguen la regla de los animales domésticos, mientras conserven
la costumbre de volver al amparo o dependencia del hombre,
pues en caso contrario, volveran a la clasificacién de bravios o
salvajes. Esta clasificacion serd relevante, en temas de propiedad,
en particular en la adquisicion de animales y la responsabilidad
civil derivada de los danios producidos por los animales.

En la Sentencia T-608/11, la Corte Constitucional colombia-
na manifesté que la definicion que ¢l Gédigo Civil hace de ani-
mal domesticado, particularmente en donde se describe que son
los animales que «reconocen en cierto modo el imperio del hom-
bre», desconoce la vision del hombre como parte de la naturaleza
que tiene un deber de cuidado y respeto frente a esta y «se ajusta
a una vision utilitarista de la naturaleza que no se ajusta a los pre-
supuestos de la Constitucion Verde». Por lo anterior, la Corte es-
tablecié en dicha Sentencia que un animal de fauna silvestre, no
puede asemejarse a un animal doméstico y su propiedad no pue-
de ser obtenida porque estos «conservan la costumbre de volver
al amparo o dependencia del hombre, siguen la regla de los ani-
males domésticos [...]»*7, En la misma Sentencia, mds adelante la
Corte Constitucional se pronuncié en el sentido de que la vision
que se tiene de los animales, no puede ser una meramente utili-
tarista, sino por ¢l contrario, «deben ser entendidos como otros
scres vivos que interactiian dentro del desarrollo o preservacién

del medio ambiente». En esta Sentencia, la Corte Constitucional,
cita ¢l texto Animal Rights: current Debates and new directions (2005) de
Cass SU Ny Martha NUSSBAUM usandolo como fundamento
importante para argumentar su consideracion.

3. Responsabilidad civil por daifios causados
por animales

es en bravios o salvajes, domésti-
cos y domesticados, que rea ¢l Cédigo Civil chileno, resulta
relevante para la responsabilidad civil extracontractual, puesto
que los danio: ados por animales domésticos o dome:
estan regulados en el art. 2.326 del Codigo Civil, mientras que los
originados en la actividad de aquellos catalogados como bravios
o ficros, se define a la luz del art. 2.327. El art. 2.326 ¥, se apoya
en la culpa; a contrario sensu, mient jue el art rida al
dano causado por un animal ficro, establece una |upnn~.|h|lnl.ul
que toma su apoyo en la sola tenencia del animal, de que no se
reporta utilidad para la guarda o vi ncia del predio, hecho este
que por su propia naturaleza es demostrativo de la culpa, razon
por la cual no les es permitido alegar que no le fue posible evitar
el daiio, y si lo hiciere, no serd oido*. Es decir, que ese hecho (el
dario) es ilicito de por si.

El art. 2.353 del COLCC es el mismo que el art. 2.526 del
CHILCC™ y ol ¢ 2.354 del COLCC, es el mismo que el
art. 2.327 CHILCC. El Conscjo de Estado u)lnmhi.'um. en Sen-
tencia del 23 de mayo de 2012, al analizar el art. 2.354, conside-
ro inadmi ‘enario de re \|mnsr|h|l|(l.u| asentado sobre
una presuncion de culpa en el que la misma esté ;,|.uln.nl.| como
de derecho, es decir, que no admita prueba en contrario, En otros
términos, lta contradictorio que se indique que un tipo de
responsabilidad estd [undamentada en la culpa, pero a continua-
cion se niegue la posibilidad de probar diligencia y cuidado, por
cuanto de esa afirmacién se de spre nde una incongruencia logica
formal que rifie con los pnnupnm de identidad, de no contradic-
cién y de tercero excluido, En consccuencia, la responsabilidad

La clasificacién de animaz

icados

1C!

. VILA, «Hybridization between wolves and dogs», en (%

logy 13, f(m‘:) pp. 195-198.

OC, Sentencia T-608/11, disponible en itip:// itucional.
gznm/rrlnamn/?ﬂl 1/T-608-11.him.

ion Bia-

en este tipo de escenarios se estructura a partir de la conerecion
del riesgo creado, es precisamente esa actividad peligrosa —la de
ser el guardian de un animal fiero o salvaje— lo que genera que
¢l dafio sea imputable al demandado, salvo que se acredite una
causa extrafia» !

En dicha Sentencia, el Consejo de Estado decidio el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la Sentencia
del 14 de febrero de 2002, proferida por el Tribunal Administra-
tivo de Caldas, en la que se decidié negar las pretensiones de la
parte demandante que en ejercicio de la accién de Reparacion
Dirceta, instauré contra el Municipio de Anserma, Caldas, por
hechos sucedidos en 1999 donde perdi6 la vida el sefior Jestis An-
tonio Hincapié¢ Garcia, durante una fiesta popular, denominada
«corraleja» después de que un toro lo embistiera. Esta sentencia,
del Consejo de Estado es de suprema importancia para el tema
que tratamos, porque se planteé si la responsabilidad derivada
del comportamiento de los animales deberia ser analizada como
una especie de aquella relativa al hecho de las cosas o no.

El Conscjo de Estado inicia su pronunciamicnto comentando
la clasificacion y distincion que ¢l Godigo Civil hace entre anima-
les ficros, domesticados y domésticos, apuntando una salvedad
al articulo: que existen animales salvajes que no necesariamente
pueden ser catalogados como fieros, en los términos del art. 2.354
del COLCC ya que su naturaleza no los convierte en tales y da
como ('_]melo a algunos peces. Para el Consejo de Estado, LI an-
terior matiz o diferencia resulta rel para la res -
dad, puesto que como vimos, los dafios causados por animales
domésticos o domesticados estan regulados en el art. 2.353 del
COLCC mientras que los originados en la actividad de aquellos
catalogados como bravios o fieros, se define a la luz del art. 2.354.
La ubicaciéon en una u otra disposicién, a la luz de la ley y de la
interpretacion brindada por el Conscjo de Estado, reside en la
connotacién del titulo de imputacién aplicable, ya que el primer
precepto citado se apoya en la culpa y; la segunda disposicién ci-
tada tiene un alcance disimil, ya que su fundamento se halla en la
teoria del riesgo creado, circunstancia por la cual ¢l régimen seria

31 QEQ, Sala de lo Ci ioso Administrativo, S
de 2012, disp on hitp:/ 7 lealdiabogola.gov.co/ sisjur ./t
JspPi=48002.

del 23 de mayo
Normal.

el objetivo de riesgo excepeional, sin que ¢l demandado pudiera
exonerarse de responsabilidad con la acreditacion de haber ac-
tuado con diligencia y cuidado, bastindole al demandante la de-
mostracion del daiio y la imputacion fictica, esto es, la conexion
entre la lesion antijuridica y ¢l comportamiento activo u omisivo
de la administracié . El Conscjo de Estado colombiano,
en la Sentencia citada, inicia su argumentacion, indicando que
los animales ticnen dignidad en si mismos, porque «son sujetos
que tienen un propésito vital y finalidad en la existencia, tn-
to asi que entran en relacion directa y permanente con ¢l ser
humano. Sin esta fundamentacion estructurada en la nocién de
“capacidades™, no seria posible, por ¢jemplo, reconocer derechos
fundamentales en cabeza de las personas juridicas, tales como la
garantia constitucional al debido proceso».

Para ¢l Consejo de Estado, la dignidad insita al animal no per-
arlo a una cosa u objeto; por tal motivo, la responsabi-
lidad derivada de los animales domésticos, domesticados o fieros
no podria ser entendida como una especie de aquella que se re-
fiere al hecho de las cosas. Y concluye: «El principio de dignidad
implicito en los animales, haria que toda institucion inrir[i a, tu-
viera en cuenta esta rr:mlu ion, que serian fines en si mismos, vy
que, por tanto, son susceptibles de ser titulares de derechos (v gr.
el derecho a no ser maltratado, ¢l derecho a una muerte digna sin
sulrimiento, entre otrosp» 2,

Es muy significativo que el maximo “I'ribunal de lo Contencio-
so Administrativo colombiano considere que la dignidad implici-
ta a los animales, obligue a que toda institucion juridica que wrate
sobre cllos, tenga en cuenta esta condicion. Y ¢s precisamente
quitando a los animales de la clasificacion de las cosas, segin
nuestro entender, el primer paso. Pero como vimos, ¢l Conscjo de
Estado fue mas alla y considerd que los animal m susceptibles
de ser titulares de derechos y establecid unos cjemplos: (el dere-
cho a no ser maltratado, ¢l derecho a una muerte digna sin sufri-
miento, entre otros). Establecer lo anterion, tendria consecuencias
Jjuridicas muy lmpul wmtes, pues como sabemos, solo las personas
pueden ser sujetos de derechos. En este sentido, indicod que «es

h lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 23 de mayo
- o/ sispur/normas/.Normal.

alealdiabogota.g
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pertinente reconocer valor propio en los animales y otros seres
vivos, y si bien resulta vilido que el hombre en ocasiones emplee
aquellos para garantizar o mejorar su bicnestar, o realizar acti-
vidades laborales o de recreacién, lo cierto es que esta circuns-
tancia no impide ni supone la negacion de esa fundamentacion
filosofica que permite que la interpretacion y hermenéutica del
ordenamiento juridico se efectiic bajo el reconocimiento de que
son seres vivos dotados de valor propio y, por tanto, titulares de
algunos derechos. De modo que una lectura constitucional del
Codigo Civil no puede arrojar como resultado que la resp -
bilidad por el hecho de los animales sea regida bajo los princi-
pios, ni las reglas propias de lo referente a las cosas. Por cllo es
preciso que la interpretacion de los articulos 2353 y 2554 de la
mencionada codificacién se ajuste a los postulados constitucio-
nales y filosoficos que reconocen el valor como seres vivos de los
animales y, por tanto, su capacidad para ser titulares de derechos,
sin que se les pueda imputar responsabilidad directamente a ellos
mismos por su comportamicnto, sino a través de sus propictarios
o quienes ostentan su guarda material».

Sobre la responsabilidad por los danos producidos por anima-
les, VELEZ en el Codigo Civil argentino dedicod un capitulo espe-
cifico a este tema, teniendo en cuenta la relevancia que tenian los
animales en el ambito del transporte y la produccién econdémica
en la época, aunque después de més de 130 aiios, desde la sancion
del ARGCC, dichos articulos tienen poea relevancia por la sensi-
ble reduccion del empleo de los animales en los referidos ambitos.
En la actualidad, tendrian mis relevancia disposiciones acerca de
los dafios producidos por las mdquinas, u otras cosas riesgosas o
peligrosas, tema que el codificador dejo por fuera. En palabras de
Liamsias, esta subespecie de responsabilidad «ha perdido parte
de la importancia que tenia en la época de la sancion del Cadigo
Civil. Con la paulatina eliminacion de la traccion a sangre y la
proliferacion de los instr mecinicos, los dafios causados
por animales han pasado a un lugar relativamente secundario» *,

La conocida traccién a sangre a la que hace referencia el au-
tor, es un término que se refiere a los medios de transporte que
utilizan animales en un Ambito urbano como forma de traccion,

* ). J. LaaMBIAS, Manual de Derecho Ciil. Obligaciones, Bucnos Aires, 1997,
p- 676.

habitual ain en algunos lugares de Latinoamérica y que
a la presion social ha ido desaparcciendo paulatinamente en
Argentina, a través del reemplazo de los animales por traccion
motora.

III. INFLUENCIA DEL DERECHO
MEDIOAMBIENTAL

Antes de pasar a examinar el conjunto de normas juridic
destinaclas especificamente a la proteccién de los animales en
Latinoamérica, posteriores a la expedicion de los Cadigos Ci-
viles, hemos de hacer referencia, de manera breve, al Derecho
medioambiental en Latinoamé puesto que la proteccion del
medio ambiente ha incluido a los animales (como [aun:
sea desde un punto de proteccion de las diferentes especices.

s

En ese sentido, el art. 2.10 del proyecto de Convenio del Con-
sejo de Europa de 21 de junio de 1993, sobre responsabilidad
civil por daio resultante de actividades peligrosas para el me-
dio ambiente (Convencion de Lugano), establece que: «El medio
ambiente comprende: los recursos naturales abiéticos y bidticos,
tales como el aire, el agua, el suclo, la fauna y la Flora y la inte-
raccion entre esos mismos factores; los bienes que componen la
herencia cultural; los aspectos caracteristicos del paisaje» ™. Va-
QUERO PINTO concluye que el medio ambicnte «es un concepto
indeterminado y variable, y el operador juridico deberd integrar-
lo, en cada momento, atendiendo al alcance de proteccion de la
norma concreta que deba aplicarse» .

El concepto de medio ambicnte en Colombia, es muy amplio.
En Sentencia 1-760 de 2007, manifesté la Corte Constitucional,
que dentro del concepto de ambiente debe comprenderse a toda
la fauna que habit ritorio, que no solo hara refe-
rencia a los animales sal [os, o que mantienen el equi-
librio de ecosistemas exi

W, OUWERKERK, /5
Europe Draft Concention on cicil liability for damage resulting from activities @

ous to the ervironment, en, Transactional Enviromental Liavility and Inswrance, London,
1993, pp. 85-97.

M, VAQUERO PINTO, «Responsabilidad civil por dafio medioambientals,
en Revista de Derecho Privado, 5-6 (2006), p. 36.

encuentran en dicho territorio. En la referida Sentencia, la Corte
entendié al medio ambiente como «el contexto en el que distintos
seres sentientes llevan a cabo su existencia, base conceptual que
excluye cualquicr vision meramente utilitarista que valore a los
animales exclusivamente en cuanto recurso, es decir, como cle-
mento de explotacién por parte de los seres humanos»*. Por su
parte, en Sentencia C-666/2010 enfatiza la Corte Constitucional
que incluir a los animales dentro del concepto de ambicnte, su-
pera el enfoque eminentemente utilitarista de los animales —que
los considera un recurso utilizable por los seres humanos— vy se
inserta en la visién de los animales como: «otros seres vivos que
comparten el contexto en que se desarrolla la vida humana, sien-
do determinantes en el concepto de naturaleza y, por consiguien-
te, convirtiéndose en destinatarios de la vision empitica de los se-
res humanos por el contexto —o ambiente— en el que desarrolla
su existencian®’,

Dentro de la Constitucién argentina, de 1994, los animales
se entienden incluidos dentro del concepto de medio ambiente,
asi como dentro dei concepto de patrimonio natural y cvidente-
mente dentro del concepto de diversidad biologica. A pesar de
que cuando hablamos del derecho a un ambiente sano, estemos
hablando de un derecho que esta en cabeza de los seres huma-
nos, es gracias a la efectiva proteccion de dicho derecho donde se
establece una proteccion hacia los animales, como elemento del
medio ambi probabl no desde un punto de vista inci-
vidual, pero si desde una perspectiva de especie y del ecosistema,
para ¢l disfrute del mismo por las generaciones futuras. Por eso,
no obstante ¢l Derecho medioambiental protege de alguna ma-
nera los intereses de los animales como especie, no es suficiente
en lo que respecta a la proteccion de los animales considerados
como individuos, como fines en si mismos aunque abogue por
una proteccion de su entorno y de su ecosistema, el cual, vale
la pena decir, comparten con nosotros. En este sentido, el me-
dio ambiente es aquel que compartimos con los animales, y al
ser beneficioso para nosotros su proteccion, lo es de igual forma
para ellos.

Incluir a los animales dentro del concepto de medio ambiente,
significa que, como sucede en Colombia, la efectiva proteccién de
los intereses de los animales se limite a dia de hoy, a la accion po-
pular y demis acciones medicambicntales. Los wibunales colom-
bianos han entendido que al ser los animales parte del concepto
de medio ambiente, se les aplic mas disposiciones lega-
les que a los demis recursos naturales. Lo anterior, sin embargo,
lo que deja latente, es la falta de acciones y de efectividad de las
normas de proteccion animal que ya existen en Colombia, puesto
que es una accién concebida para la proteccion de un derecho
colectivo, como ¢s el del medio ambiente sano,
te en la Gnica herramienta para su aplicacion. El espiritu de las
normas medioambientales, no siempre coincidiri con el interés
de un animal en particular, concebido el mismo como un indivi-
duo, como un ser sentiente, con intereses. Por lo que ¢l desarrollo
de la normativa de proteccion animal debe darse de forma inde-
pendiente a la normativa ambiental. Estamos hablando de una
rama emergente del Derecho, que aunque comparta muchos de
los principios del Derecho ambiental es independiente, pues tr
temas diferentes. Para el Derecho animal, cada ser importa, mien-
tras que para el Derecho ambiental, lo importante son las especies.

convier=

IV. LEYES Y JURISPRUDENCIA SOBRE 5
PROTECCION ANIMAL EN LATINOAMERICA

1. Chile
A) Cédigo Penal chileno

Es de vital importancia que, desde 1874, el Cadigo Penal chi-
leno, en su art. 496, que se encuentra incluido dentro del aparta-
do de las Faltas, haya considerado, en su numeral 35, que sufriria
la pena de prision en su grade minimo conmutable en mulia de
uno a tremta pesos:

A

«35.° El que se hiciere-culpable de actos de crucldad o mal
trato excesivo para con los animales» >,

Hablamos de una falta, culposa, que de su redaccion se con-

cluye, que repudia la crueldad, o el maltrato excesivo. con todos

* CCOQC, Setencia T-760/07, di ible en Mip://: ituectondal.
govco/relatoria /2007 /1-760-07. Jum.
¥ CCOC, Sentencia C-666/2010, disponible en itip:/ /1 ituctonal.

goi.co/relatoria/2010/c-666-10.him.

¥ CPCh., nam. 33, art. 496.
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los animales y en cualquicr uso que se hiciera de los mismos. Al
usarse estos términos, se entiende que existe una proteccion, a la
sensibilidad humana, y por razones éticas o morales, que llevan
al legislador a tener una compasién frente al maltrato. El articulo
no exige ningin resultado, simplemente se cometera falta si se
producen estos actos de crueldad o maltrato. Sin embargo, la pa-
labra crucldad, o maltrato excesivo es un elemento subjetivo, que
produce dificultades, pucsto que tendria que estipularse en cada
caso ¢l alcance de la expresion. Por su dificultad probatoria, res-
tringiria en exceso el Ambito aplicativo de la falta, porque excluye
formas de maltratos que no sean crucles o excesivos. El Cédigo
Penal chileno vigente en la actualidad, en su art. 291 bis, contiene
el delito de maltrato, considerado como tal, desde 2009. Dicha
disposicion es el art. 18 de la Ley 20.380 de 3 de octubre de 2009,
sobre proteceién de los animales, que al contener una disposicion
penal, se incluye dentro del referido Codigo.

B) Leyes de proteccién Animal en Chile

Actualmente Chile tiene una regulacién general de protec-
cion animal que veremos mis adelante. Sin embargo, inicialmen-
te el pais ha abordado el bienestar animal desde la perspectiva de
la produccién y lo ha incorporado en otras regulaciones gene-
rales®. El Servicio Agncola y Ganadero (SAG) es el organismo

del Beeads da

del Estado de Chile, encargado de apoyar el desarrollo de

, encargado de apoyar ¢l desarrollo de
la agricultura, los bosques y la ganaderia, a través de la «protec-
cibn y mejoramiento de la salud de los animales y vegetales»®. El
SAG ha ido adaptando la normativa vigente en Chile, para dar
respuesta a las exigencias de los mercados, entre ellos los aspectos
de bienestar animal. El Acuerdo de Asociacién entre Chile y la
Uni6én Europea, establece en el Anexo IV, que corresponde al
Acuerdo Sanitario y Fitosanitario, y especificamente en su art. 1,
que se debe alcanzar un entendimiento entre las partes en lo re-
ferente a normas de bienestar animal. Para hacer operativo este
trabajo, ¢l Acuerdo Sanitario y Fitosanitario incluye un apéndice
en donde se especifica el trabajo que se ha de realizar, estable-

¥ H. ROJAS, L. STUARDO y D. BENAVI
star animal en los paises de América: estu
Epiz. 24 (2005), pp. 549-565.

@ hitp:/ /e sag el /.

ES, «Politicas y priicticas de biene-
0 preliminars, en Rea Sd. tech. Off

ciendo obligaciones relati a la armonizacion de la normativa
y a la cooperacion, que en una primera etapa se refiere al atur-
dimiento en el sacrificio. Mas atn, a través de un Plan de Accion
en Bienestar Animal, convenido entre las partes, se reforzard la
cooperacion en apoyo a los aspectos cientificos, de capacitacion y
de desarrollo normativo, entre otros. A continuacion veremos la
regulacion especifica de bienestar animal desarrollada en Chile.

C) Ley 20.380 de 2009 sobre proteccion de animales

La Ley 20.380, de 2009, de aplicacion en todo el wio
chileno, inicia su ulado considerando a los animales como se-
res vivos y parte de la naturaleza, y que como tales se les debe un
trato adecuado, con ¢l fin de evitar sufrimicntos innecesarios”',

La ley aboga por ¢l respeto y la proteccion de todos los ani-
males. Algo que segiin su art ¢ deberd inculear en ¢l proceso
educativo, en sus niveles bisico y medio. EI mismo art. 2, con-
sidera a los animales como seres \1\u:nu:~ y sensibles. Algo sin
duda de vital importancia para el posterior desarrollo normativo
en Chile. Dentro de los prineipios de la misma ley, sc establece
que se dara prioridad a la educacion para la tenencia responsa-
ble de animales, a fin de controlar especialmente la poblacion
canina y felina.

En términos generales, sobre ¢l cuidado de los animales dice
la ley que toda persona duenia de un animal debe darle alimento
y -l"KT"’HL de acuerdo a sus necesidades minimas y no restringir
su libe rmd de movimiento de forma innecesaria, en espe
le causa sufrimiento o alteracion de su desarrollo normal. Esto
también se aplica al transporte de animales, que debe realiza
se de tal forma que no cause maltrato y que acorde con la
especie y medio de transporte utilizado. Establece cuiles son los
recintos que de h(‘n contar con instalaciones adec: segun las
("?l’('( 1Cs \' (ldl s tener 1;! (()ll('\i)()l](il(‘ll((‘ I)Il)‘(’((")“ lLll-l | S
personas. Autoriza hacer experimentos con animales, siempre y
cuando los conduzcan personal calificado que redu il minimo
el sufrimiento del animal. Sobre el control de la pol on de ani-

1 Ley 20.380/2009. Diario Oficial del 3 de octubre de 2009, (Iu|wn|hl| en
- em’r_nh:h o/ Navegar%idNorma=1006858&idParte=8787 1 25& 1d Version=

males callejeros, dice que las autoridades deben hacer camparias
de educacion respecto a la tenencia responsable de animales. Fa-
culta para controles sistemiticos de la fertilidad de perros y gatos
y se autoriza ¢l sacrificio de animales pensando en el beneficio
del animal.

Por dltimo, establece la creacion de un Comité de Bioética
Animal permanente para definir las directrices bajo las cuales
se podrin desarrollar experimentos en animales vivos. Un regla-
mento definird las distintas categorias de animales domésticos y
silvestres, segun especie. Destacamos la disposicion general que
hace el art. 3:

«Articulo 3. Toda persona que, a cualquier titulo, tenga un
animal, debe cuidarlo y proporcionarle alimento y albergue ade-
cuados, de acuerdo, al menos, a las necesidades minimas de cada
especie y categoria y a los antecedentes aportados por la ciencia
y la experiencia.

La libertad de movimiento de los anlmalcﬁ silvestres no debe
ser n:slnngld.l de manera i nte si cllo les
ocasionare sufrimicnto y alteracion de su "normal desarrollon,

aria, cs

Como vemos, es una disposicién de caricter bienestarista, que
tiene en cuenta las necesidades minimas biologicas de cada ani-
mal, con el fin de evitarles el sufrimiento. Aqui, a diferencia de lo
estipulado en el art. 1, no habla de sufrimiento innecesario, sino
simplemente de sufrimiento y alteracion de su normal desarro-
llo. Nos parece mis adecuado, pues en caso contrario estariamos
aceptando que existen sufrimicntos necesarios. La ley también re-
gula lo referente a los animales de produccion y al sacerificio, abo-
gando por ¢l empleo de métodos racionales tendientes a evitarles
sulrimientos innecesarios (art. 11). Exceptia de la aplicacién de
la ley a los deportes en que participen animales, tales como cl
rodeo, las corridas de vacas, ¢l movimiento a la rienda y los de-
portes ecuestres, que se regirin por sus respectivos reglamentos.
En ese mismo sentido, se establece que las disposiciones conte-
nidas en la ley se aplicarin supletoriamente a lo dispuesto en las
leyes ntiims. 18.892, General de Pesca y Acuicultura; 18.755, del
Servicio Agricola y Ganadero; 4.601, sobre caza; 19.162, sobre
sistema obligatorio de clasificacién de ganado y funcionamien-
to de mataderos, frigorificos y establecimientos de la industria

“ LPAC

de la carne; en el decreto con fuerza de Ley RRA nim. 16, de
1963, sobre sanidad y proteccion animal; en cl digo Sanita-
rio y sus normas complementarias, y en otras leyes especiales.
Es importante destacar, que a pesar de que la ley establece que
muchas de sus dl\In)\}llﬂllL\ se desarrollaran via reglamentariz
hasta el momento no existe ¢l reglamento qu( regule v up:hqm
Ia nciones correspondientes en los casos de infracciones por
el incumplimiento a lo senalado en clla. I’nr tanto solo podemos
considerarla como norma que establece los principios generales
respecto de la tenencia de anir

No obstante lo anterior; ¢s a través de esta ley en donde se
establece la actual falta de malirato:

«Articulo 18. Reemplizase el articulo 291 bis del Codigo Pe-
nal, por ¢l siguiente:

*Articulo 291 bis. El que cometiere actos de maltrato o cruel-
dad con animales s stigado con la pena de presidio menor
en sus grados minimo a medio v multa de dos a treinta unidades
tributarias mensuales, o solo con esta tltima™» ™.

Se establece asi que en Chile constituye delito contrario a la
salud animal los actos de maltrato y ¢ lad a su respecto. La
propiedad sobre los animales se encuentra limitada y restringida
en este sentido. El citado articulo se encuentra dentro de los deli-
tos relativos a la salud animal y vegetal. En total, son tres articulos
los destinados a este bien juridico (arts. 289-291 bis). Sin embar-
go, ¢l art. 289 nos habla de propagac on de enfermedad animal
o plaga vegetal. Es una disposicion mis de caricter sanitario y
antropoldgica. Por su parte, cl art. 290 nos dice que si la propa-
gacion de las enfermedades se originare con motivo u ocasion
de la introduccion ilicita al pais de animales o especies vegetales,
la pena asignada al delito corr spnn(huuc' podra aumentarse cn
un grado. Chile es Parte del Convenio CITES, con lo cual, al
respecto, se aplicard el mismo para entender si la introduccion de
determinada especie es ilicita o no.

Del estudio del desarrollo legislativo de proteccion animal en
Chile, tenemos que los tenedores de animales se encuentran suje-
tos a cumplir una serie de obligaciones legales. Por numer -
zones, resulta de gran lmpml.lm ia entender que quu TCS asuman
Ia responsabilidad de tener un animal bajo su cuidado, tienen en

“ LPACh., art. 18.
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realidad una especie viviente, objeto de especial consideracién
por la ley, cuya tenencia involucra una serie de intereses publicos
y privados.

2. Colombia

A) Régi tual y Jurisprudencia

Ya sabemos que para el ordenamiento juridico colombiano,
y en concreto para ¢l Codigo Civil, los animales se encuentran
clasificados dentro de la categoria de cosas muebles aunque la
ciencia, desde hace muchos arios, nos viene diciendo que los ani-
males son seres susceptibles de sentir dolor y placer, al mismo
tiempo que la moral colectiva de la sociedad global occidental ha
ido evolucionando, para consolidarse, en términos generales, una
postura que se preocupa por disminuir el sufrimiento que los hu-
manos producen a los animales, asi como por condenar cualquier
tipo de maltrato hacia los mismos. Teniendo en cuenta lo ante-
rior, algunos juristas dedicados a esta rama emergente del Dere-
cho como GIMENEZ-CANDELA™, abogan por el cambio de dicho
estatuto juridico de cosas en propiedad, que atn mantienen los
animales, con el fin de crear una tercera categoria, diferente a las
categorias de «persona» y «cosa». Asimismo, otros, como WISE,
defienden que a los animales hay que otorgarles directamente
personalidad juridica, con el fin de que puedan ser titulares de
algunos derechos, relacionados con sus propios intereses. De esta
mancra, podrian ser parte de un proceso judicial, evidentemente
a través de un representante de dichos intereses.

En Colombia, en lo que respecta a la protecciéon animal, solo
existe la Ley 84 de 1989, por medio de la cual se adopt6 el Estatu-
to Nacional de Proteccién de los Animales (ENPA)®, Su tramite
inicia en ¢l Congreso en el mes de noviembre de 1987. En su
proyecto de ley, ¢l Ponente apela a la necesidad de dictar dicha

A GIMENEZ-CANDELA, Animales y Derecho en una &x-mlad (.fops.zi, disponible
('n -hlrp\//nu-mn’nrfhmmni.fqﬁ:/ﬁp/pqgc/djdﬂ/ imales-y una-sociedad.

"’ Dicho l:.smunu se slpll! aa los animales wilvestres, bravios o salvajes y los
0s o dom sea el medio fisico en que se encuentren
o vivan, en libertad o en cautividads. En virtud del pardgrafo del art. 1.

norma, haciendo referencia al vinculo existente entre la violencia
contra los animales y la violencia contra las personas. Un vinculo
que la ciencia a dia de hoy, reitera y confirma con numecrosos
estudios al respecto.

Enla cion de motivos del ENPA, el parlamentario Jorge
Elisco Cabrera, expuso lo siguiente: «El Estatuto Nacional pe
la Proteccion del Animal pretende otorgar reconocimiento y am-
paro legal a los derechos que tienen los animales como parte in-
tegral de la naturaleza [...]. Pocos duenios de animales se creen
en la obligacién de informarse de sus verdaderas necesidades y
sus derechos. Casi ninguno cree que los tengan [...]. En un pais
donde poco se respeta la vida humana, menos atin se respetan la
vida y los derechos animales [...]. La filosofia de este proyecto ¢s
muy clara, se trata de derivar normas legales de unos principios
morales, que son los que debicran regular las relaciones del ser
humano con el resto de seres vivos de su contorno» ™,

En cuanto a los animales destinados a la produccion, afirma
¢l ponente del proyecto que: «mientras necesitemos ¢l concurso
de los animales de produccién o de renta, debemos tratarlos en
forma mas apropiada a sus necesidades y naturaleza. Los ma-
los tratos redundan en perjuicio de la produccion misma. No
se trata solo de consideraciones humanisticas sino de criterios

ccondbmicos»

En su contenido, ¢l ENPA se traté de un cuerpo normativo
que tenia como objetivo prohibir el maltrato y la crucldad ani-
mal, asi como procurar el bienestar de los animales que |>||<||< ran
verse afectados por diferentes actividades humanas, establecien-
do unos deberes. Con este objetivo, el Estatuto conticne un pri-
mer capitulo donde establece los principales fines; un segundo
capitulo es dedicado a los deberes: el tercero senala las activida-
de (]Ill' sc ent \l'nd( 11 COmMOo Cri ll"‘l'\ (] cuarto (‘nn“l ne l'l ||’ '““[ n
\ﬂ"(lﬂl]rld(ll‘ quce ])lll'fl(‘“ Il'n')”“l'!‘t‘ a los que ill!lln] i las pro-
hibiciones contenidas en el Estatuto y que desde ya decimos que
a dia de hoy es pricticamente ineficiente; el quu!ln es dedicado
al sacrificio de animales; ¢l sexto trata de la experimentacion; en
¢l séptimo se refiere al transporte; ¢l octavo a la caza y peseas ¥
finalmente, se incluye un capitulo de disposiciones generales.

CABRERA CAICEDO, 1987.
“ Ibid.

Las prohibiciones o conductas constitutivas de crueldad ani-
mal, estin enunciadas en el art. 6 de la ley: «a. Herir o lesionar
a un animal por golpe, quemadura, cortada o punzada o con
arma de fuego; [...] d. Causar la muerte inevitable o necesaria
a un animal con procedimientos que originen sufrimiento o que
prolonguen su agonia. Es mucrte inevitable o necesaria la deseri-
ta en ios articuios i7 y i8 dei Gapituio V de esia iey; ¢. Enireniar
animales para que se acometan y hacer de las peleas asi provoca-
das un especticulo piblico o privado; f. Convertir en especticulo
publico o privado, el maltrato, la tortura o la muerte de animales
adiestrados o sin adiestrar; g Usar animales vivos para entrena-
miento o para probar o incrementar la agresividad o la pericia de
otros animales»

Son conductas llamadas de anticrueldad. Poco se tiene en
cuenta el bienestar de los animales, o garantizarles a los mismos
un desarrollo normal, segiin sus intereses y su propia especie. Son
conductas, inicialmente, dirigidas a evitar al maltrato y un daio
fisico. El ENPA, en su art. 7 establece que ciertas actividades
constituyen pciones a este régimen de proteccion general; es
decir, permite la realizaciéon de ciertas actividades que implican
maltrato animal en las formas descritas en los literales transcritos
del art, 6 de la Ley 84 de 1989. Asi, el mencionado art. 7 esta-
blece:

«Articulo 7. Quedan exceptuados de lo expuesto en ¢l inci-
so 1, en los literales a), d), ¢), f) y g) del articulo anterior, el rejonco,
coleo, las corridas de toros, las novilladas, corralejas, becerradas y
ticntas asi, como las rinas de gallos y los procedimientos utilizados
en estos especticulos» ™,

Es decir, que dentro de los actos prohibidos, por el art. 6 del
Estatuto Nacional de Proteccion Animal (anteriormente citado)
por constituir hechos dafinos y crueles para con los animales,
no se incluyen las corridas de toros, las novilladas, las corralejas,
las becerradas y tientas asi como las rifias de gallos y los procedi-
mientos utilizados en estos especticulos. Al contrario, el art. 7 del
ENPA establece que dichas actividades constituyen excepciones
a este régimen de proteccion general; es decir, que a pesar de
considerar a las mismas, indircctamente, como actividades que

“ ENPA, art. 6.
@ ENPA, art. 7.

implican maltrato animal, las exceptia. Resulta una incongruen-
cia proteger a algunos animales en el ordenamiento juridico co-
lombiano, permitiéndose al mismo tiempo otros tratos crucles,
Para el Conscjo de Estado Colombiano (CEC) en sentencia que
estudiaremos mas adelante, no hay duda de que es tanto incons-
titucional ¢ ilegal una actividad circense como una taurina, en
la que se somete al maltrato, a la crueldad y a la humillacion al
animal. En este punto coincidimos con ¢l 1 que existe una
incongruencia al prohibir algunos especticulos con animales v
permitir otros, pues en todos ellos se produce sufrimiento animal,
que es la razén que lleva al legislador a prohibir este tipo de con-
ductas. Esta incongruen ustificada por sus defensores
por intereses econdmicos o por considerarias tradicion y cultura,
Al respecto, simplemente comentar que para nosotros no existe
justificacion alguna, desde un punto de vista ético, para mante-
ner especticulos que suponen sufrimiento y tortura animal, Mis
atin si tenemos en cuenta que los mismos no son importantes o
cruciales para la vida de los colombianos, pues la mayoria de
la sociedad ni siquicra participa o se interesa de ellos, poniendo
en tela de juicio su cardeter tradicional o integral de la cultura
colombiana.

suele ser |

En 2010 se demandé ante la Corte Constitucional, ¢l art. 7
del Estatuto. La Corte decidio declarar la Exequibilidad de la
norma. en Sentencia C-666 de 2010, pero realizé una serie de
manifestaciones e interpretaciones sobre los animales que vale la
pena poner de relieve. En dicha oportunidad, la Corte reconocié
que los animales sufren, que son seres sentientes, y que un Estado
social no puede ser indiferente a dicha condicion. La Corte consi-
deré que en virtud de los conceptos constitucionales de ambiente
y de dignidad humana el Estado Social no puede ser indilerente
al sufrimiento de los seres sentientes como son los animales, por
lo que «un Estado social debe buscar, entre otros, el bienestar
animal, por sstc un clemento connatural al desarrollo del
principio de solidaridad, del cual ¢l constituyente derivé diferen-
tes deberes que se consagran en variadas partes de la Constitu-
Ll()" [v--]- 115[(] ')(H' cuanto ](L\ -ll““\-‘ll S SOn s¢ S "l“lll ntes _\ IJ(“
tanto el comportamiento del ser humano hacia clios debe
comportamicnto digno, siendo un limite no causar sufrimiento
o dolor a seres no humanos, ¢n determinadas circunstancias»,
Decbido a que «no hay interés mas primario para un ser sentiente

ser umn
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que el de no sufrir dafio 0 maltrato. Y debe ser este uno de los
valores primordiales dentro de una comunidad moral que actia
y construye sus relaciones dentro de los parametros del Estado
constitucional» 7°,

Asimismo, es muy importante reconocer que la Corte estable-
ci6 limites al ¢jercicio de dichas actividades con animales, prohi-
bi6 la construccién de nuevas plazas de toros, y la celebracion de
especticulos, alli en donde no constituya tradicién, Pero quizé
lo mis importante, es que abrié la puerta, y de alguna mane-
ra incentivé al legislador a que las mismas scan prohibidas. Te-
niendo en cuenta que la Corte Constitucional en dicha oportu-
nidad, podria haber blindado a las corridas de toros y no lo hizo,
aplaudimos dicha sentencia. También consideramos que la Corte
Constitucional no tiene competencia, para entrar a legislar, o no
es la mas idonea a prohibir sobre este tema. Le correspondera
en todo caso al poder legislativo, aunque tendria un valor mucho
mas significativo, por qué no, que se hiciera a través de una ini-
ciativa legislativa popular, como sucedié en Catalufia. Teniendo
en cuenta lo anterior, la Corte Constitucional colombiana, con-
cluyé que el desarrollo normativo consagrado en el Estatuto de
Proteccion Animal refuerza el planteamiento de la mutacion en
la vision de la naturaleza. De tal forma que esta dejé de ser en-
tendida desde una vision antropocéntrica como un instrumento
para el hombre, a una visién que contempla limitaciones a las ac-
tuaciones humanas frente a los animales. Asi que se «reitera que
la proteccion derivada de la Constitucién, y que resulta atl en
los términos de este caso en concreto, es aquella respecto de los
animales en general, de la cual surge la obligacién constitucional
de prohibir su maltrato. Asi, el deber constitucional de proteccion
de los recursos naturales resulta fundamento eficaz para alcan-
zar dicho objetivo y constituir ¢l bienestar animal en pardametro
constitucional de interpretacion de todas las normas infraconsti-
tucionales que, de cualquier forma, regulen las relaciones de las
personas con los animales» 7!

El Conscjo de Estado colombiano, por su parte, se niega a
que los especticulos con animales se integren en el patrimonio
cultural de la humanidad, y lo hace con la siguicnte frase critica:

M CCoC, C-666/10.
1 aeoc, C-666/10.

«porque de avaiarse esta perspectiva no habria diferencia aiguna
entre “la noche estrellada™ de Van Gogh y una temporada tauri-
na en una plaza de toros» ™, Esta frase precede a un parralo con
afirmaciones muy importantes respecto a la posicion del CEC en
lo que refiere a los espeeticulos con animales, que consideramos
de vital importancia citar a continuacién: «Es necesario que la
humanidad cambie de paradigma en su vision con los animales,
de tal forma que al igual que hoy no es permitida la esclavitud,
¢l racismo, las olimpiadas en el imponente Colisco Romano, etc.,
tampoco se |)L‘l'nliln someter a los animales —seres con sistemas
nerviosos altamente desarrollados, similares en muchos eventos
al de los humanos— a especticulos en los que el humano s:
tisface sus necesidades mas primarias, y retorna a ese estado de
naturaleza del que hablaba Hobbes en su Leviatan, al ver y dis-
frutar con el sufrimiento y sacrificio de seres animados capaces de

experimentar placer, sufrimicnto y lealtad» ™.

El CEC, al oponerse a la realizacion de cualquier actividad
que suponga tratos crueles par animales, concluye que debe
darse un cambio de paradigma similar al que ocurrio frente a la
esclavitud y el racismo, con una vision global de la problemitica,
pues se dirige a toda la humanidad. Se puede afirmar entonces
que el CEC asimila el especismo, como discriminacion de otras
especies animales, al racismo y la esclavitud. Hemos de resalt:
en este punto, que lo anterior lo hace dejando por fuera y der
nera innecesaria al sexismo, que también ha sido una forma de
discriminacion. Teniendo en cuenta lo anterior, estamos ante una
postura utilitarista, pues lo que afirma el CEC es que los animales
deben ser incluidos en el circulo de la moral, porque sufren dolor,
al hacer referencia a los sistemas nerviosos de ellos.

filoséhico-

De esta forma termina el CEC su sintético andlis
juridico, para no solo posicionarse a favor de los derechos de los
animales, sino para afirmar que en Colombia existe un recono-
cimiento expreso por parte del legislador de derechos directos y
autonomos a favor de los animales y las especies vegetales, pues
considera que el literal ¢) del art. 4 de la Ley 472 de 1998, ante-
riormente citado, reconoce no solo la existencia de varios dere-

2 Sentencia del Consejo de Estado colombiano de 26 de noviembre de
2013.
™ dbid.

chos colectivos, sino también garantias y valores propios de las
especies animales y vegetales. Asi como también lo hace la Ley
1.638 de 20137 que prohibe en Colombia el uso de animales
silvestres en circos o especticulos circenses. Segin el Consejo de
Estado, con dicha prohibicién el legislador esta otorgando dere-
chos a «seres vivos distintos al ser humano, de manera concreta,
los derechos a no ser maltratados y a no vivir en condiciones
precarias», Concluyendo que para la ley colombiana «los ani-
males y las especies vegetales (v. gr. los bosques, la Amazonia,
los paramos, las fuentes y recursos hidricos, etc.) son sujetos de
derechos vy, por tanto, a través de la accion popular cualquier
persona puede solicitar su proteccion actuando como agente ofi-
cioso de esas entidades, sin que se pueda afirmar que se trata de
un derecho colectivo —subjetivo perteneciente a la sociedad—;
por el contrario, se trata del reconocimiento expreso por parte
del Constituyente y del legislador colombiano de atribuir valor
en si mismos a los animales y a las especies vegetales, para lo
cual, en cada caso concreto, el juez deberd elaborar un juicio
de ponderacion o proporcionalidad entre los intereses en pugna
u oposicion. En otros términos, no es necesario que los anima-
les o las especies vegetales sean consideradas personas juridicas
o morales para que puedan comparecer a la administracion de
Jjusticia en busca de que se protejan sus derechos reconocidos
por la propia comunidad, ya que cxisten los mecanismos proce-
sales constitucionales idéncos para garantizar ¢l amparo de los
respectivos derechos». No obstante lo anterior, afirma que los
seres humanos neeesitan o requicren de otros animales para la
supervivencia, asi como de la explotacion de los recursos natu-
rales renovables y no renovables, «para garantizar el desarrollo
sostenible de la poblacién».

El CEC afirma que de esta manera se acoge al concepto de
utilitarismo, no reconociendo dignidad a los animales y a los seres
vivos, pero si un valor intrinseco a los mismos, tan elevado que es
posible garantizar y proteger sus derechos a través de las acciones
populares. No reconoce dignidad a los animales y a las especies
vegetales, pues considera que de hacerlo, impediria a los huma-
nos stirse de ellos para su supervivencia, para su compaiiia,
para investigacion, en actividades laborales o recreativas. Es de-

 httpes, PN TS
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cir, que los humanos si pueden usar a los animales, «pero sin vul-
nerar los dereches que les asisten, en especial de no ser tratados
simplemente como objetos o cosas, de no ser sometidos a tratos
crueles, (ll?gl'ddﬂn[n mantenidos en malas condiciones de
salud y libertad, a su sacrificio con el menor dolor y sufrimiento
posible, a jornadas laborales adecuadas con condiciones que res-
peten su integridad y descanso, a no ser objeto de sufrimientos
innecesarios cuando se experimente con ¢llos en el campo cien-
tifico, a garantizar un minimo de libertad y espacio, a garantizar
su adecuada alimentacion y cuidado, etc..

a s

Desde nuestro punto de vista, ¢l CEC cae en un error al afir-
mar que la legislacién colombiana reconoce derechos a los ani-
males, y que el legislador colombiano ya ha considerado a los ani-
males como sujetos de derechos, protegibles a través de la accion
popular, aludiendo a dos leyes, a saber: la ley que reglamenta la
accién popular, y aquella que establece la prohibicion de utiliza-
ci6n de animales silvestres en los circos. La primera de ellas es una
disposicion ambientalista, cuyo espiritu se basa en la proteccion
del ecosistema, de los recursos naturales y de las especies, enmar-
candose dentro del sistema de Derecho ambiental colombiano,
que nace con la expedicion del Cédigo de Recursos Naturales
Renovables de 1974 y que, lejos de considerar al ambiente y a los
animales como individuos susceptibles de ser sujetos de derechos,
resalta la importancia de proteccion del medio ambiente desde
un punto de vista antropocéntrico, pues ¢l derecho a disfrutar
de un ambiente sano radica en los seres humanos, tanto actuales
como futuros. Por su parte, la ley que prohibe el uso de animales
silvestres en los circos, Ley 1.638 de 2013, lejos de establecer ¢l
derecho a la vida, a la libertad o a no ser maltratados en ¢ abeza
de los animalc y, de los animales silvestres, lo que
hace es limitar la propiedad que pueda existir sobre los mismos,
prohibiendo su uso en especticulos de circos,

en este

Debemos tener muy presente que la fundamentacion juridi-
ca de la existencia de derechos de los animales se apoya en cl
hecho de que los mismos no son cosas y, por tanto, no deben
ser considerados por el Derecho como objetos susceptibles de
apropiacion, sino que son seres sentientes, con intereses propios
y con necesidades fisicas y psicologicas | as, titulares de los
derechos de proteccion de dichas necesidades, ante un posible
dafio. Asi las cosas, y al contrario de lo que ha considerado cl
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Consejo de Estado, para que los animales puedan ser sujetos de
derecho, debe antes que nada modificarse el art. 655 del Codigo
Civil colombiano (COLCC) que incluye a los animales dentro de
la clasificacion de las cosas mucbles.

De esta manera, mientras los animales estén sujetos a los mis-
mos prineipios y a las mismas normas de los bienes muebles, aun-
que haya limitaciones por leyes de proteccion animal, no es posible
afirmar que son sujetos de derecho en el ordenamiento juridico
colombiano. Lo que han hecho hasta ¢l momento las diferentes
leyes de proteccion animal en Colombia, como la Ley 84 de 1989,
por medio de la cual se adoptd el Estatuto Nacional de Proteccion
de los Animales (ENPA), o la de prohibicién de animales silvestres
en los circos, es establecer deberes en cabeza de los particulares
y del Estado para con los animales, asi como limitaciones en el
uso o propiedad de los mismos. Ademads de lo anterior, nos pare-
ce contradictorio por parte del Consejo de Estado no reconocer
dignidad a los animales, aceptando que pueden ser usados por
los humanos, pero al mismo tiempo considerar que son sujetos de
derechos, pues aquella posicion filosofica-juridica, que aboga por
otorgar derechos a favor de los animales parte de concebir al ani-
mal como un individuo con autonomia, intereses y valor intrinse-
co, esdecir, el animal ¢s un fin en si mismo. En este sentido, no solo
se trata de que no sufra, sino que hay que proteger su integridad
partiendo de la base, precisamente, de que tienen dignidad.

Lo que es cierto, es que actualmente, el poder administrativo
y local, tiene en sus manos muchas posibilidades, de realizar una
gestion mas proteccionista con los animales, mientras se expide
una nueva ley nacional de Proteccion de los Animales, para lo
cual hace falta Gnicamente voluntad politica. Algunos alcaldes,
como Gustavo Petro en Bogota, demostraron una voluntad pro-
teccionista a favor de los animales, por ejemplo no otorgando
permisos para la celebracion de corridas de toros en la plaza que
es de propiedad de la capital, o invirtiendo en educacién en pro-
teccion de animales,

Volviendo al ENPA, tenemos que inicia sus consideraciones
con el siguiente epigrale: «Los animales tendran en todo el terri-
torio nacional especial proteccion contra el sufrimiento y ¢l dolor,
causados directa o indirectamente por el hombre» 7. Lo anterior

™ Ley 84 de 1989, Diario Oficial 39.120 de 27 de diciembre de 1989,

€5 una (l[‘{_‘lﬂl'}\f‘i(’l'ﬂ Yy un l'l‘('(l]'l'l('i]'lli('"ll) de ]()’-‘ ;.lﬂill'l'xll('s. d(‘nll'“
del ordenamicento juridico colombiano, como seres sintientes, al
sstablecer, expresamente, que los mismos pueden sentir dolor.
Pero en la aplicabilidad de dicho estatuto y en la practica, ticne
serios problemas que terminan convirtiéndolo en «letra muerta».
Concretamente, en lo que respecta al régimen sancionador. En su
momento, se estipuld que la violacién a las normas del estatuto,
mediante actos daninos y de crueldad, serian s.m(_:x mados con pe-
nas de arresto, multas y decomiso de las
embargo, con la expedicion de la Ley 228 de 1995, se Ixhplhn un
limite al tope de las multas impuestas por contravenciones como
las contenidas en el ENPA, y se elimind la pena de arresto: «las
contravenciones actualmente sancionables con pena de ar
serdn sancionadas con pena de multa hasta de cinco (5
minimos legales mensualess, De esta manera, en la actualidad, el
régimen sancionador del ENPA, se encuentra practicamente en
d( SUSO, ]7[1( sto (Ill(l 141 pena (l( arresto ya no e te, bl ]"1‘ "lllhil\
consagradas cn ¢l mismo resultan a dia de hoy m~u>;u1iu.um s. Lo
que conlleva, entre otras cosas, que cl maltrato vy la crueldad en
Colombia se encuentren prohibidos, mas no pena alizados. Es decir
que a aquellas personas que maltraten a un animal, dificilmente
se les podrd aplicar sanciones efectivas, a pesar de que en nuestra
sociedad actual existe un consenso generalizado de condenar ¢l
maltrato y la crucldad para con los animales. Al respecto comen-
ta RAMIREZ sobre dicho estatuto: «Sucede que las normas sobre
legislacién animal adolecen de falta de ucion de lo dispues
en la mayoria de ellas, debido al desinterés de las autoridade:
como por su desconocimicnto. En segundo lugar, ante la pre
riedad en el o educacional —fundamental para crear una
cultura bioética—, se impone implementar la legislacion en este
aspecto [...]. En tercer luq.u es patética la lasitud en la penaliza-
cion. ﬁg(m se evidencia en la Ley 81 de 1989, principal estatuto
I)Unll]\’(l '\[ respes clo, {1\ sanc l()l'll se tornan []l.i\ n()"\”lﬂl('.\' que
cfectivas, y asi pues, son pocas las ¢ ]t mplarizantes» *

La |ur1spru(lu|ua nacional sobre el tema se ha dvv rrollado
a partir de las pobres herramientas le g’dll s con las que cuentan
los jueces colombianos y hasta donde la misma ley les ]wrmlu
Hay quc resaliar que la_Jurisprudencia de la Corte Constitucio-

RAMIREZ, FT Hombre y el Animal: su relacién en una concepeion legal y filasifica,

nal y del Consejo de Estado, se ha encaminado a considerar a los
animales como seres sentientes, es decir, que son susceptibles de
experimentar dolor y placer y que por tanto son merecedores de
una especial proteccion, pues entenden que el dolor es algo que
se debe evitar y en donde el bienestar es lo descado. De esta ma-
nera, los jueces colombianos se han ido posicionando cada vez
mis contundentemente, en contra de la inclusion de los animales,
dentro de la clasificacion de las cosas, y a favor de un desarrollo
legislativo en la materia. Ahora bien, la efectiva proteccion de los
intereses de los animales se estd produciendo, gracias a la acciéon
popular y a la proteccion del medio ambiente. Lo anterior quedéd
plasmado en la Sentencia del Consejo de Estado colombiano de
26 de noviembre de 2013 y de donde hemos sacado los extractos
anteriores”’

En dicha oportunidad, el Consejo de Estado colombiano anu-
la los permisos que originaron la captura de miles de primates en
la Amazonia, a los que se les inoculd malaria y se les sometio a ex-
perimentos y procedimientos que ignoraron la normativa vigente
de proteccién animal en Colombia, sin resultados significativos, y
que fueron objeto de un trifico ilegal de especies. Los tribunales
colombianos y, en el caso concreto, el Consejo de Estado, han
entendido que al ser los animales parte del concepto de medio
ambiente, se les aplica las mismas disposiciones legales que a los
demas recursos naturales. Lo que esto deja latente es la falta de
acciones y de efectividad de las normas de proteccion animal que
existen en Colombia, puesto que, en este caso, la accion popular
es usada para la proteccién de un derecho colectivo, como el me-
dio ambiente sano. Y el espiritu de las normas medioambientales
no siempre coincidird con el interés de un animal en particular,
coneebido como un individuo, un ser sentiente, con intereses. Por
cllo, ¢l desarrollo de la normativa de proteccién animal debe dar-
se, de forma independiente, a la ambiental. Estamos hablando de
una rama emergente del Derecho que aunque comparta muchos
de los principios del derecho ambiental, es independiente. Para el
Derecho animal, cada ser importa, mientras que para el ambicn-
tal, lo importante son las especies.

En este sentido, el CEC, en la Sentencia que estudiamos, consi-
derd que tanto la normativa nacional como internacional, «siem-

7 hitp:/ e devech Linfo /b D

1334.pdf.

218 Carfos Canatreris

pre ka estado orientada a la proteccion del medio ambiente
como un derecho colective, es decin como un derecho de natu-
raleza subjetiva vinculado 4 una poblacion o Es .\dn cspe cificom.
Lo ant , teniendo en cuenta que existe una conciencin global
sobye necesidad de ponderar o erec nra ecconomico v ool
aprovechamiento de los recursos naturales renmables y no renova-
bles de los Estados, frente a la proteccion del medio ambiente v 1a
hiadiversidad. El Alte bl es conseiente asi de L necesidacd de
tratar log temas medio ambientales desde wm perspectiva global
Diesde nuestro punto de vista, el bienestar animal, ambién debe
1 nivel internacional, puesta que el wso de los animales,
ones en la seguridad alimentaria, el medio ambicnte
y ¢l desarrollo sostenible, temis todos, de preocupacion mundial,

De hecho, ln necesidid de me || bienestar de los
males de granja, do sceptada por organismos
omo la Organizacion Mundinl de Sanidad Animal (O]
ficindonos de la preocupacion a nivel global en el bicnes
animal de los animales de 1 2004, en el Cair, la OIE
slebrd su Segundi Conferencia Global en Bienestar |
oma resultado de dicho evento, ln OLE promulgd una
cifin con unas recomendaciones, tenicndo en cuenta, enre ot
cosas, qu s normas de bienest imal deben ser aprob: nl 15

emocratica y transparenie v regidas pe
lo en cue los sistemas de produce v I utiliza-
miembro al igual que los
seanamicos, euliu-
clael cientifien
valtrato de los

aAspectos
ralés y religiosos
en salud animal, conoce
anirmtles es de suma import:

B) Proyecto pura la penalizacion del maltrato animal
en Colombia

Recientemente se radicd ante el Congreso Colombiano un
proyecto de ley que pretende reformar el Estatuto Nacional de
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Proteccion de fos Animales, el Godigo Penal y el de Procedimien-
to Penal. Dicho proyecto de ley, radicado por Juan Carlos Loza-
da, miembro del Congreso de la Republica, busca darle efectivi-
dad, al objetivo establecido por el Legislador del 89 en el Estatuto
Nacional de Proteccion de los Animales, de prohibir el maltrato
animal, otorgindole a los jucces colombianos herramientas cla-
ras y seguras, para condenar ¢l mismo. Uno de los aspectos mis
destacables de dicho proyecto es que las disposiciones penales se
establecen, dentro de un titulo nuevo a incluir en el Cadigo Pe-
nal, denominado como: Delitos contra la vida, la integridad fisica
y psicologica de los animales. Es decir, que el bien juridico a pro-
teger por el ordenamiento penal colombiano, serd la integridad
fisica y psicologica del animal, destacandose asi el interés propio
del animal a no ser maltratado, dejando a un lado una tradicion
antropocéntrica del Derecho al abordar el presente tema.

El representante Lozada, al momento de redactar el proyccto,
s¢ asesord por juristas y expertos en la materia, que involucraron
a su vez a la comunidad y a asociaciones que por mucho tiempo
llevan trabajando a favor de la proteccién animal, ddndole de esta
manera legitimidad al mismo. Yo mismo tuve ¢l honor de partici-
par en el proceso de redaccién del proyecto, intercambiando opi-
niones, conocimicntos y experiencias, en un debate muy enrique-
cedor, para erear un texto solido y claro que no fuese ambiguo en
su interpretacion y aplicacion. Hay que destacar que el proyecto
no conticne prohibiciones para algunos espectiaculos con animales
como las corridas de toros, a pesar de que todos los involucrados
en la redaccion del mismo coincidimos en que deberia tenerlas.
Sin embargo, se tomo dicha decision de manera estratégica, para
no crearle obstéculos a la iniciativa, pues hemos de ser conscientes
de que los espectaculos con animales, y en concreto las corridas
de toros, son un tema en el que confluyen intereses politicos y
ccondmicos, que para que se pueda producir su prohibicién ha de
involucrar mas de cerca a la sociedad, con el fin de que presione
a la clase politica. De lo que se trata aqui, es de que en Colombia
se penalice ¢l maltrato y la tortura animal. Es decir, hablamos de
una politica anticrueldad animal, que constituye, a dia de hoy, un
requisito minimo para el progreso moral y social de nuestro pais.

El proyecto contiene una pena: incurrird en pena de prision de
doce (12) a treinta y seis (36) meses, a aquel que maltrate a un ani-
mal doméstico, amansaclo, silvestre vertebrado o exético vertebra-

do, causandole la muerte o lesiones que menoscaben gravemente
su salud o integridad fisica. Lo primero que hay que decir es que
se incluyen no solo a los animales domésticos o de compa i
también aquellos salvajes o silvestres que se encuent
torio colombiano, a diferencia de otras disposiciones de cardcter
penal, en otros pai “spania, que solo castiga ¢l maltra-
to de animales dom sados. Que sc amplic ¢l ambito
de aplicacion a tode »s coherente, pues no tendria
sentido establecer una discriminacion que castigara el maltrato a
un perro y dejara impune el que se produjera a un primate. Eso
si, se deja claro, que estamos hablando de animales vertebrados,
es dedir, de aquellos animales sentientes. La pena de prision en el
caso d(: que s¢ ('()n([('l"' a una i)('l'h'[l";l sin ?“'Il{‘l'(.‘(ik'“ll'.\ l]l'l];]ll'\,
es una pena excarcelable. En este sentido, el objetivo del Proyecto
no es el de llenar las carceles colombianas de maltratadores de
animales, y es consciente asi de que aunque la sociedad colombia-
na demanda castigar y penalizar el maltrato, existen dificultades
en la politica carcelaria en Colombia. Otro aspecto destacable es
que se consagra la légica pena de inhabilidad para la tenencia de
animales, a aquellos que resulten condenados por maltrato.

El texto, que ademis establece unos agravantes al maltrato,
cuando ha sido cometido con sevicia, o cuando se ha realizado en
lugares publicos, de ser aprobado por el Congreso de la R:A-]ml'lhii-
ea seria un texto ejemplo para otros ordenamientos juridicos en
Latinoamérica o en el mundo, puesto que es claro y se encuentra
muy bien redactado.

3. Argentina

En Argentina, desde finales del siglo XIX, ha habido preo-
cupacién social por el trato hacia los animales. Lo anterior lo
confirma la consolidacion de la Sociedad Argentina Protectora
de Animales (SAPA) en 1880, Como objetivos de la sociedad, se
encontraban: «Prevenir la crucldad para con los animales. Pro-
pender por todos los medios posibles a la estimac ion y buen trato
de los mismos. Estudiar los medios mas adecuados para realizar
los fines que se propone la Sociedad poniéndose de acuerdo con
las autoridades competentes y en comunicacion con las otras So-
ciedades ya establecidas en el extranjero. Estimular por medio de
premios a los duefios de animales o encargados que se distingan

en su ciudad, como también a toda persona que coopere con los
fines de esta asociacion. Hacer todas las publicaciones que la So-
ciedad considere convenientes al logro de sus propasitos. La So-
ciedad pondri todos los medios a su alcance para la fundacion de
una o mas escuclas veterinarias que seran dirigidas por personas
competentes en este ramo. Se ocupard especialmente de indicar
los medios més adecuados para precaver los males que causen
los animales dafiinos y los inscctos perjudiciales a la agricultura
y ganaderia» ™, La SAPA es la sociedad protectora de anima-
les mds antigua de Latinoamérica. La Royal Society for the Pre-
vention of Cruelty to Animals (RSPCA), fundada en 1824, es la
mis antigua del mundo®'. Un tiempo después de su fundacién, la
SAPA designa como presidente de la misma a Domingo Faustino
Sarmiento, que serd una figura muy importante en la promocion
de legislacién de proteccién animal en Argentina.

La Repiblica Argentina cuenta con una larga historia en lo
que se refiere al movimiento proteccionista animal, y a las leyes
de proteccion de los animales. De hecho, en Argentina existe des-
de el afio 1954 una ley penal de proteecion a los animales, y en
la ciudad de Buenos Aires desde 1910 esta prohibido el tiro al pi-
chén o ala paloma, y la exhibicién cinematogrifica de escenas de
violencia para con los animales. Probablemente es en la ciudad
de Buenos Aires en donde se han producido los avances mas im-
portantes en ¢l tema en toda la region. A partir de 1996, cuando
Buenos Aires se convierte en Ciudad Auténoma, se incluye en su
Constitucién una norma que promueve la proteccion de la fauna
urbana, que veremos més adelante.

A) Ley 2.786 (25 de julio de 1891)

La Ley 2.786 de 25 de julio de 1891, fue precursora del pro-
teccionismo animal, no solo en Argentina, sino en Latinoaméri-
ca. Fue sancionada por ¢l Senado y la Camara de Diputados de
la Nacién Argentina, tan solo veinte afios después de la entra-
da en vigencia del Cédigo Civil de Vélez. La ley, que consta de
cinco articulos, declara como acto punible ¢l maltrato animal,

" 8. URICH, Lo perritos bandidos: La proteccion de animales de la Ley Sarmiento a
fa Iey Perdn, Buenos Aires, 2013, pp. 19-20. 2
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del mismo modo; teniendo en cuenta no exclusivamente su letra
sino preferentemente su espiritu» ™

Sin duda, es de vital importancia que se promulgara a finales
del siglo XIX en Argentina, una ley de este tipo. Hay una preo-
cupacion sobre el maltrato animal, que provoca la sancién de la
ley. Se entiende que los animales no son cosas y que son suscep-
tibles de sentir dolor, en caso contrario, no se expediria una ley
en contra del maltrato animal. Ley Nacional de Proteccién a los
Animales, nam. 2.786, conocida en la Argentina como la «Ley
Sarmiento», en honor al que fuera presidente de la SAPA™, solo
tuvo ¢l restringido alcance de la Capital Federal y de los territo-
rios nacionales. URICH comenta: «En las sicte décadas siguientes,
las provincias prefirieron® renunciar a su facultad de adherir a
la ley o de dictar normas semejantes para sancionar los actos de
crueldad con lo que, paulatinamente, la Ley Sarmiento se fue
convirtiendo en letra muerta».

B) Desarrollo posterior a la Ley 2.786 de 1891

Tal y como vimos, la Ley 2.786 establecia que la municipali-
dad de la Capital deberia dictar ordenanzas de conformidad con
la norma. El 22 de diciembre de 1891, se sancioné una orde-
nanza que castigaba con multas o arresto a quien hiciera victima
de malos tratos a los animales. La deseripeion de malos tratos se
detallaba en veintinueve incisos tales como:

«El tiro al pichén, a la paloma o a cualquier otro animal do-
méstico o silvestre; las corridas de toros o novillos ——aunque fue-
ran parodias—; las rifias de gallos, perros o gatos y las cinchadas
en lugares puablicos o privados. - La sobrecarga de caballos en
el transporte de pasajeros, en carros y aun a lomo. - El castigo
“con ira” o “con furor” o mediante ¢l uso de hierros, palos, cabos,
especialmente en la cabeza, en los ijares o en las patas; herir in-
tencionalmente a Ius animales y todo acto violento o maltrato que
les causara padi o sufrimi i0s. - El exceso
de trabajo; Ia falta de alimentos y agua; la privacién de descanso,
aire, luz y movimientos o la exigencia de trabajos que los anima-

" 8. URICH, Los perritos bandidos, p. 56.
" Ihid., p. 58.
" bid., p. 213.

les no pudieran realizar sino a costa de padecimientos o castigos:
hace servir animales enfermos, heridos o flacos. - El transporte de
animales en condiciones de hacinamiento o colgados en sentido
inverso a su posicion natural; el arreo de aves en bandadas por la
Vi i.\ pfxi)]ir.l y l.l cundu( cion zh' un i ma] .uadn a la cola de otro.

|h.||l s rlnlnu s innece
engordar aves mecinicamente
ambo por mas de 24 horas. - El al mnclnnu de animales
extenuados, enfermos o heridos sin suministrarles alimentos o lo
que fuera “mas humanitario”; no dar muerte instantinea, libre de
sulrimientos prolongados a todo animal cuyo exterminio sea dis-
acto de crueldad con pajaros

rlv ar sin nm:l

puesto por la autoridad. - Cualquier
de canto o re "
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La SAPA también logro el 19 de diciembre de 1910 prohi-
bir la exhibicion cinematografica de corridas de toros, rinas de
gallos y cualquier otro acto de crueldad contra los animales®
El 18 de noviembre de 1912, la SAPA elevo al ministerio de Ins-
truccion Pablica un ])lnn de Educacion Hnm.inn(nm v m]u‘un
su II'JLUl pora i”” en e
primarias: «En la educacion humanitaria dl‘l nifo esta ci l-l(l-l
la felicidad del pais. Si fuese universalmente adoptada, la po-
breza, el crimen y la guerra disminuirian en gran escala». Ll
plan fue :i('q!l‘uln y para 1915 la escucla primaria incluia cn la
a<1g;n1|un Animales de pnmu ;;mdu el objetivo de «formar en
el nifio héabitos de proteccién y picdad hacia los animales» y en
tercer grado cl de «cultivar en los nifios sentimientos de plui.\(l
hacia los animale . El respeto v cuidado de los animales y la
mencién de las sﬂt‘it‘dddu\ protectoras fue un contenido presente
en los planes de estudio de la cscucla primaria hasta la década
de 1960,

C) Ley 14.346 - Malos tratos y actos de crueldad
a los animales (Codigo Penal argentino)

La Ley 14.346, [ue sancionada ¢l 27 de septiembre de 1954,
incluida en el Codigo Penal argentino, establecid penas contra los

8 Ihid., pp. 67-68.
 fbid,, p. 68.
& Ihid., p. 82.

malos tratos y los actos de crueldad hacia los animales. Actual-
mente estd vigente y es de aplicacion en todo el territorio de la
Repiblica Argentina. En su articulo primero se lee:

«Articulo 1. Serd reprimido con prision de quince dias a un
ano, el que infligiere malos tratos o hiciere victima de actos de
crucldad a los animales» ™.

Como podemos observar, se incluyen a todos los animales,
dentro del objeto de proteccién, aunque en el momenta de tipifi-
car las conductas, se concretan los diferentes animales, sobre los
cuales se penaliza el maltrato o la crueldad. Se establece, como
conducta punible, los malos tratos o los actos de crucldad. En sus
arts. 2 y 3, se consagra lo que se entiende por actos de maltrato y
actos de crueldad, respectivamente, aunque, la pena, tanto para
unos como para otros, ¢s la misma, es decir, la de prision de quin-
ce dias a un ano que establece el art. 1. Segin el art. 2 de la ley,
son actos de mal trato:

«l. No alimentar en cantidad y calidad suficiente a los anima-
les domésticos o cautivos; 2. Azuzarlos para el trabajo mediante
instrumentos que, no siendo de simple estimulo, les provoquen
innecesarios castigos o sensaciones dolorosas; 3. Hacerlos trabajar
en jornadas excesivas sin proporcionarles descanso adecuado, se-
gin las estaciones climéaticas; 4. Emplearlos en el trabajo cuando
no se hallen en estado fisico adecuado; 5. Estimularlos con drogas
sin perseguir fines terapéuticos; 6. Emplear animales en el tiro de
vehiculos que excedan notoriamente sus fucrzass .

El numeral primero del articulo citado establece que se con-
siderard maltrato no brindarles alimento en cantidad y calidad
suficiente a los animales que se encuentren bajo el cuidado de
determinada persona. Es sin duda una disposicion bienestarista,
que castiga, como delito, la omisién de un cuidado minimo de los
animales. Es de vital importancia que, desde 1954, se considera
en Argentina que dicha conducta supone como tal un maltrato
animal. No se exige en ninguna parte intencion de hacer daiio
al animal, sino una simple omisién, en el cuidado minimo del
animal que se encuentre bajo nuestro cuidado. Los numerales 2,
3, 4, v 6, hacen referencia directa a aquellos animales utilizados

™ Ley 14.346 de Malos tratos y actos de crueldad a los animales, del 27 de
noviembre de 1954, publicada en el Boletin Oficial del 5 de noviembre de 1954,
" Ley 14.346, art, 2.

para el trabajo, o el transporte. Se castiga el uso de los anima-
les sin proporcionales un descanso adecuado (numeral 3) o aquel
que les produzcea un castigo innec rio, o sensaciones dolorosas
o un simple empleo de los animales cuando no se hallen en es-
tado fisico adecuado. Sobre ¢l uso de animales como medio de
traccion, se establece en el numeral 6 que se castigara como de-
lito ¢l empleo de animales para tal fin, si se excede notoriamente
de sus fuerzas,

La ley que estudiamos, en su art. 3, establece como actos de
crucldad:

«l, Practicar la viviseceion con fines que no sean cientifica-
mente demostrable
bidamente auto
cuerpo de un animal, salvo que cl acto tenga fines de mejor
1o, marcacion o hu.m ne de la respectiva e |)u.i¢- anima
por motivos de pic Ll.\d $ Inu rveni t[ll]I'IIrL"l( amente
anestesia
(!l"' no s

a ello; 2. Mutilar cualquier parte del
ni

O serea

ado superior ¢n la escala /.lu\lx'u_r\t

ade la experiencia; 5. Abando
utilizados en experimentac
cuando tal estado

rimentar con .mmmlurls g
m(llqu able segiin la naturalezs
plup;m medios a los animale:
nes; 6. Causar la muerte de animales gravide
es patente en el animal y salvo el caso de las indu alm
te establecidas que se fundan sobre la explotacién del non:
7. Lastimar y arrollar animales intencionalmente, causandoles
torturas o sufrimientos innecesarios o matarlos por ¢l solo ¢ \pn itu
de perversidad. 8. Realizar actos piiblicos o privados de rinas de
animales, corridas de tore
hiera u hostilice a los animales»

novilladas y parodias en que se mate,
0

De esta manera, y desde 1954, esta prohibido en todo el
territorio de la Repiblica Argentina, las corridas de toros o es-
pecticulos en los que se maten o hieran animales, se prohibe la
experimentacion con animales de gr.\(lu superior en la escala
zoolégica, y sobre cualquier animal si los fines de la misma no
son cientificamente demostrables o sin autorizacién debida. De
la misma manera, esti sancionada como delito la muuLu ion de
animaies e intervenir animales sin titulo de i
y sin anestesia, entre otras conductas. Al estar incluidas estas con-

9 Ley 14.346, art. 3.
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ductas dentro del codigo penal, se les otorga un valor muy alto y
su procedimiento sancionatorio estaria cubierto por las autorida-
des penales del pais.

El ordenamiento juridico argentino contiene unas leyes de
proteceion animal dirigidas sobre unas especies concretas, Asi,
podemos encontrar la Ley nacional 23.094 de 1984 de Ballena
Franca Austral, que establece en su articulo primero:

«Articulo 1. Declirase monumento natural, dentro de las
aguas jurisdiccionales argentinas y sujeto a las normas estableci-
das por la Ley de Parques Nacionales, Monumentos Naturales y
Reservas Nacionales 22.351, a la Ballena Franca Austral (Fubalac-
na australis)»".

Por su parte, la Ley nacional 25.052 de 1998 instaurd la pro-
hibicion de cazar orcas a través de redes o por el sistema de vara-
miento forzado en todo el territorio nacional. Estipula una san-
cién de multa a ser aplicada a los infractores de dicha disposicion,
que se agrava si se produce la muerte del animal.

En el mismo sentido, ¢l Senado y Camara de Diputados de la
Nacion Argentina expidieron la Ley nacional 25.577 en el afio
2002, en donde se establecio6 la prohibicion de cazar ceticeos en
todo el territorio nacional, de la siguiente manera:

«Articulo 1. Caza o captura intencional. Se prohibe la caza
total o captura intencional a través de redes, otras artes de pesca
o por ¢l si de i forzado, de cualquicra de las espe-
cies de cetdceos que figuran en el listado que obra como Anexo |
de la presente ley, en todo el territorio nacional, comprendiendo
este el mar territorial, la zona econémica exclusiva y sus aguas

interioress ™.
D) LaC itucién de la ciudad Auté
de Buenos Aires

En 1996, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires incluyd en su
Constituciéon una norma que promueve la proteccion de la fauna

® Ley 23.094 del 28 de
de 2 de noviembre de 1984,

“ Ley 25.577 del 11 de abril de 2002, publicada en el Boletin Oficial de 8 de
mayo de 2002,

de 1984, publicada en el Boletin Oficial

urbana y el respeto por su vida. El articulo quedé redactado de
la signiente manera.

rolla en forma indelegable una
legra-

«Articulo 27. La Ciudad de
politica de plancamiento y gestion del ambiente urbano i
a las politicas de desarrollo econdmico, social y cultural, que
1+ metropolitana. Instrumenta un

on en el dr

contemple su in
proceso de ordenamicnto territorial y ambiental partic 3
permanente que promueve: 3: La proteccion de la na urbana v
el respeto por su vida: controla su salubridad, evit crueldad y
controla su reproduccion con métodos éticosn™

En primer lugar, hemos de decir que dicha disposicion se
cuentra dentro del capitulo que regula las normas sobre ¢l medio
ambiente. La Constitucién, en su articulo precedente, ha consi-
derado al ambicente como un patrimonio comiin, y ha establecido
¢l derecho que ticne toda persona de gozar de un ambiente sano.
No obstante, también ha establecido el deber de preservarlo y de
defenderlo. De esta manera, vemos otra disposicion, que inclu-
ye a los animales dentro del concepto de medio ambiente como
na. En el numeral 5 citado, se dispone que la vida de la fau-
na urbana debe respetarse. Asimismo, debe evitarse la crueldad,
controlar su salubridad y controlar su reproduccion con métodos
éticos. Dentro del coneepto de fauna urbana debemos incluir a
todos aquellos animales, scan domésticos, domesticados o silves-
tres, que habitan en la ciudad de Buenos Aires. Esta disposicion
tiene como consecuencia que toda legislacion debe ajustarse a esc
principio rector de proteger la vida y la salud de los animales. Al
momento de la sancién, solo cuatro constituciones en ¢l mundo
abordaban una tematica similar™.

E) Ley 13.8379/08 (Provincia de Buenos Aives)

La Ley 13.879, que fue publicada en ¢l Boletin Oficial bonac-
rense del 6 de noviembre de 2008, prohibe la practica e sacrifi-
cios de perros y gatos en todas las dependencias oficiales de todo
¢l ambito de la Provincia de Buenos Aires. Asimismo, condena
«todos los actos que impliquen malos tratos o crueldad, en con-

™ CGBA, disponible en hip://uncwcedom.gov.ar/es/legislacion /institucional/

consthsas/.
% S, URICH, Los perriios bandidos, p. 350.

sonancia con ia Ley nacional 14.3468™. Teniendo como norma
superior a la Constitucion de la Ciudad Autdnoma de Buenos
Aires, si recordamos, en su art. 27, numeral 5, se establecia que 5:
«La proteceitn de la fauna urbana y el respeto por su vida: con-
trola su salubridad, evita la crueldad y controla su reproduccion
con métodos éticoss™, Con la Ley 13.879 se establece una via
de la prevenc iull, de In sobrepoblacion de animales de compa-
fiia en las calles. Se considera entonees, que para ks provi
Buenos Aires, esterilizar es ¢l medio mis édeo, para controlar la
reproduccian de la fauna urbana, En ¢l aniculo segundo de la
Ley 13,879 se consagra que es wohjetivo de la presente ley que
los municipios y comunas de la provineia logren aleanzar el equi-
librio de la poblacion de perros v gatoss ™, Con esa finalidad, se
establece la prictica de la esterilizacion quiriirgica como «nico
métoda para el control del crecimiento poblacional de perros v
gatoss ™ del territorio bonaerense,

Es evidente que la anterior disposicion legal se produce por
la preacupaciin de que vivan perres v gatos en la calle. Dicha
situacion es una preocupacion, tanto para los que les preocupa
el bienestar de dichos animales, como para aquellos que lo con-
sideran como un resgo para la salud publica. La solucion al pro-
blema, estid en llegar a un equilibrio entre el nimero de animales
abandonados v la cantidad e personas dispucstas y en congli-
ciones, para recibirlos como animal de compania en su hogan
La provincia de Buenos Aires ha entendido que la doica manera
de conseguir dicho objetivo, es a través de politicas de Estado,
basadas en evitar la reproduceion, A wravis de la esterilizacion
se busca reducir ¢l niimero de nuevos animales en la calle, De
esta manera, se reduce el nimero de potenciales abandonos ¥y se
aumenta el de potenciales ndolxwm-s. Desde este punto de vista,
es ung disposicion de I, pucsto que a pesar de
realizar un proc cdimiento guiringico sobre el animal, priviindolo
de la opeion de :tpmduum_, se entiende, que al hacerdo se estid
evitando un mal mayor.

" Ly 13,879 cel 22 de octubre de 2008, publicada en ol Boletin Oficial de 6
de noviembire e 2008, ary. 1.

7 CRA, ant. 27, nim

“ Loy 13,079, ar. 2.

™ Ley 18879, art. 3.

F) Ley 1.446/04 (Ciudad Auténoma de Buenos Aires)

A partir del afio 2004 y gracias a la expedicion de la Ley 1446,
se prohibié en todo el ambito de la ciudad de Buenos Aires la uti-
lizaciéon de animales, de todas las especies, en circos y espec
los similares. En su art. 1 se puede leer:

ambito de la Ciudad Aut
spect

«Articulo 1. Prohibase en ¢
ma de Buenos Aires, el funcionamiento de cir

los circenses en los que intervengan animales :u.nlquu ra sca su
100,

especien

La ley impone elevadas multas y clausura del establecimiento.

Aires)

G) Ley 2.148/08 (Ciudad Auté de B

En cl afio 2008, se aprueba la prohibicion de la conacida trac-
cién a sangre en todo el territorio de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires. Para tales efectos se anexa al Codigo de Trdnsito y
Transporte de la Ciudad, la siguiente disposicion:

«Esta prohibida la circulacién de vehiculos de traccion animal
en todo el territorio de la Ciudad de Buenos Aires. Solo se per-
mite la circulacién de jinetes del Cuerpo de Policia Montada, de
mateos en las condiciones establecidas en el presente Capitulo y
de vehiculos de traccion animal y de jinetes por los sectores ¥ en
las condiciones que autorice especialmente la Autoridad de .\pllA
cacion, siempre que se encucentren afectados a evento: ter
histérico o folklorico, actividades deportivas, exposiciones o pa-
seos recreativos o turisticos» '

Una vez examinadas todas las disposiciones legales que en
materia de derecho ambiental y de proyecciéon animal se han
establecido en la Republica .\lﬂlllllnxl, consideramos un error
querer aplicar a los animales las mismas normas juridicas que
las cosas, como se pretendia hacer en el Codigo Civil de Vélez
pues de inmediato aparecerian tantas excepe iones y aclaraciones,
que la asimilacion sin més quedaria desvirtuada.

10 Ley 1,446 de 2 de septiembre de 2004, publicada en el Bolelin Ofietal de
15 de octubre de 2004,
W Ley 2.148 de 16 de naviembre de 2006, publicada en el Boletin Oficial de

5 de 2007, Anexo 1, nim. 6.11.1.

26 dc ene
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a)  Senlencia nim. 86 de la Cdmara de Apelaciones de lo Civil
» Gomercial y en lo Contencioso Administrativo, de la ciudad de Rio
Cuarto de 26 de octubre de 20127

En la Sentencia de la referencia, el Tribunal resuclve una ac-
cion de reinvindicacion de un conjunto de bienes muebles, en-
tre dos personas que habia conformado una sociedad de hecho.
Dentro de ese conjunto de bienes muebles, se encontraba un pe-
rro, llamado Bauty. Asi las cosas, el litigio se mueve, dentro del
siguiente interrogante: «gquién es el verdadero “duefio” de Bauty,
el que lo comprd o quién ha convivido y cuidado de él durante
10 afios?» ', El demandante, habia comprado al perro, y exigia
que se le entregara ¢l mismo, pues se encontraba bajo tenencia de
la demandada, El Tribunal resalté, la importancia de diferenciar
a Bauty (quien habia vivido con la demandada, los tiltimos afios)
de los demas bienes objeto del litigio. Al respecto, resalto el vocal
que redactd la Sentencia el vinculo que existe entre un propieta-
rio o poseedor, con su perro, subrayando la capacidad de estos
animales, de adaptarse al entorno humano, y considerando, que
los mismos, pasan a formar parte del ntcleo familiar: «Es conoci-
da la especial relacién que tienen los perros con la raza humana,
en una alianza con mutuos beneficios nacida en los comienzos
de la humanidad. Por su fidelidad a toda prueba, se ha dicho de
cllos con razén, que son nuestros mejores amigos. Es sabido tam-
bién que los perros que como Bauty habitan en el interior de las
viviendas, adquieren los habitos de sus duefios. Ocupan un lugar
en la familia. Se “humanizan”, por asi decirlo. En estas condicio-
nes la relacion del perro con sus amos es muy especial», Una vez
hechas las anteriores consideraciones, el vocal, nos habla desde
su propia experiencia, del vinculo sentimental, que puede llegar a
crearse entre un humano y un perro: «Por propia experiencia sé
del carifio y afecto que los humanos sentimos por nuestro perro y

'™ Disponible en hitp:/ /1 derech info/ bbdd /L 10135.pdf.
" J. I SERRA, Sentencia Comentada. Los perros no son simplemente una
cosa, disponible en i/ wewne derechoanimal. info /esp/page /2387 /los-perros-no-son-
1 1 B65-cle

aunque no existe acuerdo cientifico al respecto, porque hay quic-
nes dicen que los animales no ticnen sentimientos, por las actitu-
des que observan hacia nosotros, estoy persuadido que ese afecto
es reciproco». A pesar de que el vocal nos diga en este apartado
que no existe acuerdo cientifico, sin entrar en profundidad en
cste tema, hemos de decir que 4 ampliamente desarrollado v
documentado, por la ciencia que estudia la ctologi
gia de esta especie, su desarrollo psicalogico y afe:

y la psicolo-
clivo.

Una vez realizadas las anteriores consideraciones, el vocal
considera que los perros no son cosas, y que merecen un trato
especial: «no creo que los perros scan simplemente una “cosa”™
en el sentido del art. 2.311 del Cédigo Civil. La relacion del pe-
rro con sus amos contiene un vinculo afectivo que trasciende lo
juridico y se resiste a cefiirse a la figura del derecho real de do-
minio. [...]. Asi las cosas, condenar a la accionada a entregar el
perro al demandante, es susceptible de producirle un grave su-
frimiento moral sin beneficio alguno para el actor, quien por ¢l
tiempo transcurrido perdi6 el vinculo que tenia con el animal.
Asimismo, “Bauty” no tiene valor econémico alguno, teniendo
en cuenta su edad». Es interesante observar, que en el caso de
Bauty, que es un perro, animal de compaiia, el vocal, ademis de
haber nombrado el vinculo que ha desarrollado, con la deman-
dante, dice que ¢l mismo no tiene un valor econémico, puesto
que ya tiene una edad avanzada, entre otras razones. Pues (al y
como recordamos, el art. 2.311 del ARGCC, nos decia, que son
cosas aquellos objetos susceptibles de tener un valor econdmico.

b) Seatencia 172012 del Juez de Instruccian y Corveccional de Santa
Rosa, de 24 de abril'™

En la Sentencia de referencia, el juez de Instruccion y Corr
cional de la Ciudad de Santa Rosa, Provincia de la Pampa, con-
dené al acusado a la pena de once meses de prision por conside-
rarlo autor material y penalmente responsable del delito de actos
de erueldad contra los animales. Es decir, la conducta contenida
en el art. 3, inciso 7 en relacion con el art. 1 de la Ley 14.346
antes estudiada. Se condené al acusado, por haber hecho ingre-
sar a la fuerza en su domicilio a una perra, a quien corté ¢l pelo

sumplemenie-una-% L2 %80% 98cosa” 2% 80%99-sentencia
P A = B 4 i

U /. g Ly
1 -en-lo-ctvil-y de-pri
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i e .
Sudictal-de-rio-cuarly-
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8. pdf.

" Disponible en Atlp:/ /e derechoanimal.info/bbdd/ Documentos /120,

que se encontraba en su zona genital, para proceder a accederla
carnalmente, causandole heridas y sufrimiento.

Dicha Sentencia es importante, puesto que a pesar de que el
acceso carnal de animales no estd tipificado, la justicia interpretd
la ley de una forma integral para poder condenar al acusado por
maltrato, Al respecto, las lesiones del animal fueron constatacdas
vy comprobadas durante el proceso. De esta manera, el acusado
fue condenado por causar daios innecesarios (arts. 1 y 3, inc. 7)
al animal de compaiiia.

¢)  Senlencia de 18 de diciembre de 2014.
Case Orangutana Sandra/Habeas Corpus

El siguiente caso versa sobre la Sentencia de la Camara Fede-
ral de Casacion Penal, de la Ciudad Auténoma de Bucnos Aires,
Argentina, en el recurso de habeas corpus interpuesto en proteccion
de una oranguntana del zoolégico de Buenos Aires. Aunque di-
cha Cdmara remite las actuaciones a la Justicia Penal, Contra-
vencional y de Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
sostiene que, a partir de una interpretacion juridica dinamica y
no estitica, cabe reconocerle al animal el cardcter de sujeto de
derecho, pues los sujetos no humanos (animales) son titulares de
derechos, Tal y como comenta DE BAGGS: «El fallo en cuestion es
histérico porque sienta un precedente radical en la jurispruden-
cia argentina, que hasta ahora consideraba a los animales como
cosas, al quitarle a la orangutana la calidad de “objeto” para te-
ner derechos similares a los de los humanos. En la practica, se
pone fin al tratamiento de los animales como una cosa mueble %%,
para ubicarlos en la categoria de “persona no humana”, aplican-
do de manera dindmica la prevision de los articulos 51 y 52 del
Codigo Civil argentino, segin el cual “todos los entes que presen-
tasen signos caracteristicos de humanidad, sin distincién de cua-
lidadles o accidentes, son personas de existencia visible” y, como
tales, “capaces de adquirir derechos o contraer obligaciones™ %,
En ese contexto, ¢l pronunciamiento judicial reconoce a Sandra,
y por caricter transitivo a los grandes simios, tres derechos ele-
mentales: a la vida, a la libertad fisica y a no ser maltratados de

105

* Cédigo Civil argentino, art. 2.311 y ss.
1% Codigo Civil argentino, art. 52,

ningin modo. Derechos bisicos frente a los cuales debe ceder la
propiedad privada» 7,

4. Meéxico

A) Ley de Proteccion a los Animales del Distrito
Federval'™

Esta ley establece que se excluyen de la proteccion de esta ley
las corridas de toros, novillos y becerros, peleas de gallos, acti-
vidades en Jaripeos, Charrcadas, Carreras de caballos y perros,
de igual manera quedan excluidas de sancién penal estas acti-
vidades. De esta manera, México, al igual de lo que sucede en
Colombia, le da prioridad a lo que su legislador considera como
tradicién, permiticndo este tipo de especticulos con animales.

En el Capitulo VIL arts. 24 y 25 de la mencionada ley, se enu
meran las conductas de maltrato v crueldad contra los anim:

y las prohibiciones: «i. C
medio que prolongue la agonia o provoque sufrimicnto; I1.
sacrificio de animales empleando métodos diversos a los estable-
cidos en las normas oficiales me» nas y, en su caso, las normas

dad fisica 0 modificacion negativa de sus instintos naturales, que
no se efectiie bajo causa justificada y cuidado de un especial
persona debidamente autorizada y que cuente con conocimien-
tos técnicos en la materia; IV. Todo hecho, acto u omision que
pueda ocasionar dolor, sufrimiento, poner en peligro la vida del
animal o que afecten el bienestar animal; V. Torturar o maltra-
tar a un animal por maldad, brutalidad, egoismo o negligencia
grave; VL. No brindarles atencion médico veterinaria cuando lo
requieran o lo determinen las condiciones para el bienestar ani-
mal; VIL. Azuzar a los animales para que se ataquen entr
a las personas y hacer de las peleas asi provocadas, un espec
lo piiblico o privado; VIIL Toda privacion de aire, luz limento,
agua, espacio, abrigo contra la intemperic, cuidados médicos y

G. DE Bacais, «Comentario sobre la sentencia del caso “Orangutana
Sandra s/ Habeas Cor o, e liltp:/ /wwn derechoanimal. info/esp/sentencia/index.

1@ pyblicado en Gacela Qficial del D. F, 26 de febrero de 2002, altima
iembre de 2012.
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alojamicnto adecuado, acorde a su especie, que cause o pucda
causar dafio a un animal; IX. Abandonar a los animales en la via
piblica o comprometer su bienestar al desatenderlos por perio-

B) Prohibicién de circos con animales en estados
y municipios en México

Hos p_rolongados efvbienes de propiedad de Pan.:cujms Y x Las Los estados que han prohibido en todo su territorio los circos,

s‘lcmas 2 bt c_stab]czcan la presente ley y demds ordenamientos que son: Querétaro, Morelos, Colima, Guerrero, Chiapas, Zaca-

Juridicos aplicables» 1%, tecas, Distrito Federal, Chihuahua, y recientemente se ha unido
a este grupo ¢l estado de Puebla. Estos espectaculos solo estan

a) El Cidigo Penal para el Distrito Federal |)m!:1il)i_dus a nivel municipal en Zapopan y Tlajomulco (Jalisco),
Culiacan (Sinaloa

Apodaca (Nuevo Leén), Naucalpan, Tolu-

En el art. 350 bis, consagra que al que «intencionalmente rea- rzl,'/\tla‘(‘onm‘lrn (estos tres se hallan en el Estado de .\l(-iif';n.
lice actos de maltrato o crueldad en contra de cualquier especie Leon i(_runna_]u‘;nn : Tangancicuaro (Michoacan), l(-n‘rv‘l\j:: 3 a .[n-'
animal no humana, causandole lesiones evidentes, sin que pon- pa, Boca del Rio, Veracruz (todos estos ubicados en el estado de

Tos voc 110
gan en peligro la vida del animal, se le impondra de seis meses Veracruz)''". ) )
a dos anos de prisién y de cincuenta a cien dias multa. Si las En diciembre de 2012, la Camara de l)l])lllild.f)h' mexicana
lesiones ponen en peligro la vida del animal no humano se incre- aprob6 el texto adoptado por el Senado que prohibe ¢l uso de

mentarian en una mitad las penas senaladas. Se entendera para animales salvajes en circos. El documento explica que «(_li\'rl\.us
los efectos del presente titulo como animal, al organismo vivo, no estudios cientificos han determinado que los animales 5"[“‘_1_‘_[.1- ¥
humano, sensible, que no constituya plaga, que posee movilidad ca y psicologicamente como consccuencia de la vida en los circos.
propia ;r('apacid’ad de respuesta a los esLi’mulos del medio am- Ademas, considera que el uso de animales en tales espectacu-
biente ,pertcnccieme a una especie domestica o silvestre. Los ani los no proporciona ningtin valor educativo a los espectadores ni

C - funciones de conservacié : la fauna» '''. Los animales
i 4 = cumple funciones de conservacion de la fauna» ', Los @ :
Ty e existentes en los circos seran enviados a los zoologicos del pais

Por su parte el art. 350 ter. nos dice que el que intencio- o a los Centros para la Conservacion e Investigacion de la Visa
nalmente cometa actos de maltrato o crueldad en contra de Silvestre de la Secretaria de Medio Ambiente
cualquier especie animal no humana provocandole la muerte,
se le impondran de dos a cuatro afios de prisién y de doscientos C) Protocolo de Actuacion Policial de la Secretaria
a cuatrocientos dias de n!ulla, asi como el ascguramicnto de to- de Seguridad Priblica del Distrito Federal
dos los animales que pudicra tener bajo su cuidado o resguardo, (México), para la Proteccién, Rescate,
en términos de lo dispuesto por el art. 54 de este Cadigo. En Concientizacién, Respeto y Bienestar Animal
caso de que se haga uso de métodos que provoquen un grave
sufrimiento al animal previo a su muerte, las penas se aumen- En marzo de 2014 se expidio el Protocolo de Actuacion Po-
tardn en una mitad. Se entendera por métodos que provocan licial de la Secretaria de Seguridad Pablica del Distrito Federal,
un grave sufrimiento, todos aquellos que lleven a una muerte para la Proteccién, Rescate, Concientizacion, Respeto y Bienes-

no inmediata y prolonguen la agonia del animal. Por actos de tar Animal.
maltrato o crucldad y lo relativo a este capitulo, sc estard a lo
dispuesto en la Ley de Proteccién a los Animales del Distrito i
Federal. con animales en México: debate social y propu
derechoanimal.info/images/paf/ ComentarinCircosMexico. pel

11 México prohibe los circos con animales, ¢ .
http:/fucwras derechoanimal.info/esp/ page/35.50/mexico-prohibe-los-circas-con-animales-
salvajes

MoNTERO ROMERO, «Comentario respecto a la prohibicion de
legales», en htip:/.

dades Legislativas»,

'_“" S. LEON, «Reformas en materia penal contra el Maltrato Animal en
Mé o en hitp:/ /i derechoanimal.info/esp/page/3 1 62 /reformas-en-materia-pe-
nal-contra-el-malirato-animal-mexico.

Luis Gabriel Calderon - Econimista.

La creacion de la Brigada de Vigilancia Animal en el Distrito
Federal como entidad del sector de Seguridad Pablica ha sido
un gran avance en el Estado mexicano, ya que, en palabras de
RAMIREZ GALINDO, «esto permite tener una especializacion en el
trato y conduccion de animales» !

El protocolo establece que las personas pucden denunciar he-
chos constitutivos de afectacion a los animales; sin embargo, la
Brigada de Proteccién Animal, y cuando se trata de la revision de
un animal en un domicilio particular, debera presentar denun-
cia al Ministerio Pablico. Es interesante también resaltar, que la
Brigada de Proteccién Animal ademas de tener competencia en
las situaciones emergentes de riesgo para el bienestar de los ani-
males, es responsable de la educacién y difusion de una cultura
protectora de los animales.

Animal como
ser unico.
Senado de la Republica

Comisian primera del

R, RaMirez GALINDO, «Comentario a propésito del Protocolo de

Actuacion Policial de la Secretaria de Seguridad Pablica del Disuito Federal
(México), para la Proteccion, Rescate, Concientizacion, Respeto y Bienestar
Animal», disponible en Ay, derechoanimal.info/images/pdf/Achuacion_Poli-
eial_Mexico.pdf.
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Conclusion

Participantes en la ponencia
Gabriel Calderén
Andrés Sanchez

Marina Isaza Gémez

INTERVENCION DE MARINA IZASA AUDIENCIA PUBLICA COMISION PRIMERA DEL.
SENADO DE LA REPUBLICA

Saludes Protocolarios

SEROR DOCTOR JUAN MANUEL GALAN PONENTE DEL PROYECTO DE LEY
172 DE 2015 SENADO DE LA REPUBLICA

SENORES SENADORES DE LA COMISION PRIMERA DEL SENADO DE LA
REPUBLICA

SENOR DOCTOR JUAN CARLOS LOZADA, REPRESENTANTE A LA
CAMARA

REPRESENTATES DE LAS ORGANIZACIONES ANIMALISTAS Y DEMAS
ASISTENTES

comunicacion, televisivos, radiales y escritos del pais, desencadenando miltiples
muestras de solidaridad y el recharo contundente y absoluto por los hechos
denunciados.

Para la sociedad colomblana de siglo XX el seflor JUAN SEBASTIAN TORO
domostrd con su actuar una  conducta antisocial y delictiva que despertd una
profunda Indignacian social:

* Transgredit las regias sociales que establecen [n tolerancia, el respato y
solidaridad como norma madxima de comportamianto social,

+ Las normas il qua ™

dé un ordan justo,

+ Las reglas minimas que deben respetar y cumplir los ciudadanos para

mmmdﬂ&m&u" lica, ma Ia por una sana y pacifica convivencia y ordenan el respeio hacia
fiicipar an Ia Audiencia Pibiica del Proyecio de Ley 172 de los derechas de los demds, en el Cadigo Nacional de Policla,
anﬁm&hmMMWm crear un espacio de discusion
stica y participativa, para atd i de Ley contra el * Las Normas que restringsn el porls ¥ lenencia de armas de fuego en todo
Maltralo Animal, que hoy Ia sociedad colomblana RECLAMA A GRITOS , porque el Distrito Capital.
ol para con los dejo de ser un asunto de
compasion para convertirse an UN TEMA DE JUSTICIA .
= Los del Penal que todo tipo de
conira la

Paro la razén primordial que me convoca a ests recinto s una deuda de gratitud
infinita con quien fue el compafiero incondicional de mi vida -MI PERRO
PRINCIPE cobardemente asesinado con un arma de fuego, por el hoy tristemente
recordado JUAN SEBASTIAN TORO, abogade y pillo que reprosenid an
innumerables oporunidades al pais en la categoria de motos Rally Daksr, vyl

motivo |a y una por de las
normas de trdnsito que El estaba cometiendo.
El vil asesinato da PRINCIPE causd indignacién en la Ci . que

al unigono expresd su inconformismo con marchas multitudinarias y on redes
sociales; la noticia fue rdpidamente difundida por los principales medios da

+ El daber de prolaccidn, respeto hacia los animales y Ia prohibicién de trato
crual para con allos an la C Paolitica da C:

Sin embargo, hoy despuds de mis de & meses de la ocurmencia de los hechos y
pm-nhmﬁlﬂplnm m-wummm—mmm
la LEY B4 DE 1988, | de F Animal,

wvigente, las autoridades de policia y no han podido lograr que el
protagonisia de ios hechos, se presente anle sus despacho, y la razdn  es una
sola, la narma ha perdido viganca y eficacia normativa,
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Los actos crueles, la violencia y el mallrato en contra de los animales, para la
legisiacidn colombiana hoy vigente, son solo una contravencidn de policia, un
asuntc de menor importancia, cuando en el mundo entero estudios centificos

jonalas’' | han que la en contra de los animales so
reladona con conduclas proplas de las personalidades violentas y han sido
o de ida, i en sere y psicopatas, agresores

soxuales y on el mismo sentido, un de ar, un
antl que debe ser de manera ejemplar, por

que?sshmvahasdehmwndomhsmdnsmmaasmshbm.

Hoy nadie puede sntender razonablemente, como la muerte, el sufrimiento y el
malirato hacla un ser vivo tenga la misma sancién que arrcjar basura a las calles:
una simphe piibl SaTCn dmica lrsoria.

Puedo afirmar con una conviccién muy cercana a la certeza que eso no as
razonable. ... En un pais donde se hace gala de la vigencia de un orden justo,

No obstante lo anlerdor, nunca he p fi i de
animadversidon en contra de quien me causo un dolor tan inmenso, mi dnico
propésito ha sido y serd que asuma las do sus acles,
pero su ia no lo ha ido ni pedir db

En ese orden de ideas mi presencia hoy aqul tiene dos propdsitos fundamentales:

El primero: Demostrarles que no existe normatividad efectva que proteja a los
animales en contra de la viclencia y el maltralo, y que existe una imperiosa
necesidad de que el proyecto 172 se convierta an Ley de la Republica, no salo por

* De acuerdo con Roben K. fessler, fundador v ex director del “Programa de Aprehenudn de Criminales
Vialenton def F8I” y guien wr dedicd al desaroiio de perfiles de asrenos on sena y de homicidas sesales, of
madtramo hacin lon animales puede ser ef primer signo de una patologla viokenta que incluye aresionss
vialentss & incluto mortales hacis seres hismancs. “l FI ha encontrado que una histora de crueléad hacls
s arimales, £ una de ks PEER Lo reruTeRLes de vialadores ¥ AsEngs en sene. Lin estudio condurid por
L ¥ ¥ 13 SPCA de ENCOntrd qua 13 gente que sbutd de lol srmaled e
CMCG viies M Prociive & Cometer criemenet violentos cotra sered humanan. L mayors de bos cominales
& e ® v o anirmatey

8505 seres i qus nuestra vida Ia
de valores tan olvidalos en la sociedad como lealtad, la gralitud y & amor
sino porque serd un aporde valioso para la sociedad entera,

agobiada por la . Lo hare los que soportan la
ausencia de justicia efectiva en mi caso particular,

El los miles de ci por el maltrato
sistematico hacia los animales, ante los de la

Camision Primera del Senado de la Repablica la certificacion de Change.org, la
mayor plataforma de peliciones del mundo, que con més de 83 400 firmas
solicitan al Congreso de la Republica aprobar el proyecio de Ley 172 de 2014.

alos de ia Corte Ct ¥ como lo
sefiala el profesor Redolfo Arango en su libro Derechos humanos y democracia, af
fundamento Gltimo de los derachos se encusntra en la indignacion. Es decir, que
o5 aguello que nos produce indignacién o que justifica el reconocimiento de
derechos. Y estimo que puede aflrmarse, sin mayor controversia, que ol
sufrimiento injustificado do un ser viva, racional, y en da
Parecar es un hecha indignante.

Lo dnico que puedo hacer, por PRINCIPE es no olvidarlo, ni permitir que lo
olviden.

Agraderco la oportunidad de participar en tan honorable reunidn y estoy
convencida que éste avento @l propésito que hoy nos convoca la
APROBACION DEL PROYECTO DE LEY 172 DE 2015

MUCHAS GRACIAS

MARINA ISAZA GOMEZ
C.C.51.623.184 de Bogoid

Adriana Silva Mariiio - Asesora Politica

Bogota D.C

Mmﬂt!m}
Referancia:  Intorvencidn en sudencia poblica
Dby s e ek s LMo e

Seaetnia Comten. il SR

mmwnhmmdmm
modifica ol  estatute de protecaidn animal
Represertante Juan Losada frante ol
¥ peticiones en cuant

conetidas &n contra de Ia intagridad y

dénde conducen ‘consarvacion do cuslquier espace? 4A
mm;w:“m"“‘“’”"‘""‘" cumplimiento a lo establecido
Cordiakmante:

zvﬁm Estsfania Siva Maring

©.C. 1018410808 de Bogots. .

Teldfono (57) 321 677 96 12 “',M'” )

de Medi

Mauricio Vesga Davila - Medico Veterinario A
Veterinarios y Zootecnistas ACOVEZ.

Indecvanadn:
Maur 10 Vexjo Loy

TEXTO APROBADO EN SESION PLENARIA AL PROYECTO DE LEY 087 DE 2014
CAMARA,
mm.umsmmmﬁmuw COLOMBIANA DE
MEDICOS VETERINARIOS Y ZOTECNISTAS ACOVEZ
(SE INCLUYEN CON LETRA AZUL)

TEXTO DEFINITIVO PLENARIA AL PROYECTO DE LEY NUMERO 087 DE 2014 CAMARA por
medo de la cual se modifica la Ly B4 de 1989, se modifica of Cédigo Penal, el Cidigo de
Procedimiento Penal y & dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia

Articula 1. Objletn, Los: animales como seres sintlentes no son cosas, recibirin. especial

58 tpiican como punibles conductas
refacionadas con o maltrato a ks animales, y se establece un sancionatorio de
carcter polichvo y

Adticulo 2°.
Glosario

Parn efectos de astn lay s ndoptard el siguients glosario:

Albacyus
Contm da donacisn, refugio y asilo: Establecimionts, lugares o instalacionss on 104 que &8
resguandan animales de maner lemgorl o definithva;

snimal Ser vivo pluricelular, vortebrado, con Katema nenioso especializado Gue ke parmite sentr.
movarse y reaccionar da manens coordinada ants los estimulos.

Aniral aeiasirnda: Asimal al fus =e I8 ha samatids A un pragrama de anianamionia par
manizuler s con ol objutive de realizar aciividedes da irabejo, deporivas, de
torapia y asisioncia. guardia y proloccidn. delccion da dmgas o explosives. accionas de hisgueda
¥ rescate o do entratenimiento

Animal do abasto: Animal cuyo desting final e ke matanzs pare el consumo de B Game ©
Deridos POr ol Ler umans;

Animal 8o compania: Guolquier BRIMA Y8 358 BOMESHZD O SNBSS, GUS POT BUS CATRCIBNISECAS
avolubvas. y 08 Componamiento pusda Comvivic con 8l 8ar NUMABNG BN Un ATbients domestion sin
ponaran peligro s sequridad o la vida da las personas o de otros ankmales;

Animal de prosuccisn: Todo animal sujeto al dol sar ol
oblancidn de un pr ° i soa © para of

ATl GOMOSBo0 ANIMal 36 UNA SEDECK CUYD TEPFOBUCTION Y CRANTA 80 Na BVAOD A CADD BAO
ol control del sar humano por Muchas genaraciones. y oue ha sufrido cambios on su cido de vida,
fisiologia y COmpOrAMTEntD; 50n MM Ge COMPANIS AUMeSHCASoR Qb han §ida OCIEITASR ¥
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B0 CHPACHS O ForTial SRMeChos KAZ0S CON Jo6 S0res Mumands y POl ko Lo 1o eslin erjaudados o
5o restringidon (por ajemplo, paios y permos).

Animales de Granja - Los animals o fos akmentos o i
producciin de fibra, incayendo entre olas a ¥ ves

incluyendo Ia prevendion y conl e enfermedaces. ¥ QUi PREEIan Sericios de caglum de
mmnmmwm&m«mmmwm
1 remiskin o da sonsula

e

Animales Invasoma - Animales no nativos quo 58 han ampliaco o han camblada su 2000, ol
escapar 0 ser inroducidos 8 un ecosistema,

Anirrales Sakajrs - Un animal salvaje o8 uno que no o8 domesticado y conserva sus
SRS |

Animalés do Trabojo ~Animales domésioos o animakis salvies que han 6do domesticadon y

jpara reafzar una tarea peutdar o los sares humanos
Animal Exdtico - quo B una especie ipena & la zona
donds vive o se mantiens.
Animal : Ardmal que o quadar fuera dol 86f humano se toma silvesine, ya

saa o1 droas whanas o ruralos:

Animal pam pspocticulos: Animal domesten o SiERe QU £1 LIEFAdS AR © 00 LN BEPOCHACUID
plibioo o privada

Anirnal sivestre: Animil que subsiste lqnbl s procesos d avolucidn ratural y que

L 3 porsonds agredidas por animales,.

Los comdnmente denominados “(050%" se denominarén Centros de Atencidn y Control
Animal. Los Cantrod de Zoonosls deberdn denominarss Cantros de Control Animal y Zeonosks
Consarmcidin
&dMOummuuuaMmhmmﬁm e modo

an formas. ¥ lodo agudio gus volucs o
‘mixdio ambiarie natursl, tal es ol cano da los animalss, ko plantas y of antomo natural en ganaeal
Cusdado y Probecckin On 1o AGUE0 Gue INVOIUCHS of Medio ambente naturel, tal o8 ol Caso oo ke
anirnalos, las plantas y el entomo natursl en genaral,

Dolar; Exparioncia sensoriad fiskca 0 mental ocasionadn por lasiones o dafios quo desencadenan
arimal de evazsn, asbés

Domar- Domar & un animal salvaje cambia su pors no sus
gondicas. Domar animales silvajes &8 uh (FoCeso muy fereme a in doresticackin. Los animales

silvestres que han side domados, pero no no plerdan sus naturales,
Loa ansmates 1y bior & wer
e peor al cunl de una delerminads gapecls animal o
vegetal plerda, Bdquksne clartos o de

Ios cuales son ¥, BIOMAE, 800 ol FAALItAAs o UND INBrmccion

80 su habaat, menores @ individuos que s

cautvario bajo ol dominio, wwowmwwm

Animaes Moatarng — Anmakes domstikos Que viver on un estado salvage 1 estdn mal

son de sar #n Ln ambiants farmiline
Hipi0 0 contro de evnbargue por of bier de su propio envstar o ef bisnestar de oy eres
urmancs.

prolongada y de una gelgecion anificial por parte del sor umang

y dad Manipulacidn dal entomo fisico o socikal con ol
fin de estimular comporiamisnion tipicos de la especis o rvitar esindos de estris crdnico,

Espocie: Unidad bisica de ciasificackin taxondmica, fomada por un conjunto de individuos que
esentan caraclorisicas simiares y que nommalmente se feproducen endre i

Estabutar: Alojar anemales de atasto. producciin © TRbI0 on loCakus Cubierton Pars U SeaCanio.

Atsrdmianio: Acto & traves del cunl sa provoen an el animal in pérdida ismpornd de
pravic & cousaris i musrie;

Bionestar Animal. Estado on que of animal bene solsfechas sus necesidedes de salud, de
compornmisnto y siold(icas frente 3 CIMbIos 6N Su AMBIGNDD, QONGAIMANTY IMPUESIos DI ol sof
humano,

Cenirms de atencién y control animal: Estableckmienios de sarviclo piblico a los que son mmiidos
los anmales atandonedos, capturades en W via pibica, entegadon de Taners voluntara por su

Esirésc Efecto ambiental scbre el individuo gue mun da
¥ qua s

Eutanasia: Acto de dar muarte a un animal sin dolor nl sulrimiento;

Fauna sitvastro: COnuio 06 @Speckit animalivs Quo SUBKEIAN SUISLAS & I8 DAOCESEE 0b LAMCCIN
natural y que se ap MONares & L)
encuantran bajo el control del ser humano;

propiétario ¢ remilidos por una autordad ] i qua reakzan
alk de e salud pdblica y seguridad criginados por animales,
Lasidn: Daile o alleraciin orgdnica o funcional en f organtamo animal:
[y — do i Moturak y
Mascota Exdtica o salage Es un animil que no st W | Eluse de e naturahezs, inchiyendo 8 ko animisles, por s seres humanca, pans cumlguier

enpocie no indigena o la 2ona donde ummmmmnmmw
por ko sofes h e de i o fizico.

fines de gy

Matanza: Acin da dar maseris sin dolor ri sudrimiento 8 log animales do ADMBED ¥ ProduCckin;

Todo traakacio o

animales que s efectie por medio del ameo;

gica: Un esancial del ansmal cuys salistaccidn be permibe sobrevivic y
manisnarse on estardo ta blsnastar;

Parcepcidn = Lo habiidad de senlr y percibic cosas.

Plagas / Peste - Un
doseados.

Principlo de Precaucen  Un principio de I chencia que proscribes & precackin o acckin
fronis o s clentifica o falts de dalos con o fin da reducis o mitigar las
‘amanazas do dafio hacia of blenestar do los seres humanoa. animales o el medio

Propdsito, de MANGM que No CuEa © (L] 7

WValor Intrinsaco
El valor inhararite de algo independants de su valor (o utidad) » cualquier parsona. O Cuakguier
o sl

Fusrips: UNAM Facultad de Medicina Veterinaria y Zooteenla

Principios,
I}Mﬂmﬂmnmﬂnwahﬂudmhm

Progmma de meSicind preventiva; Conjunio de secioned y procedimientos desinids a evite la.

la in, la ética, la justicia, el cuidado, la g ded sufrim
mm,dmmmmmmmmmmv
trato cruel;

b) Bienestar animal. En el culdado de los animales, el responsable o tenedor de ellos

P RN asegurard como minimos:
1. Que no sufran hambre ni sed;
Sahud: Estado normal de Las hanclones ogdnicas de los arumales; m:-:mmmmm.am
3. Que no les sean p o
8 da lon e santi, percibir estimulos dokorados o grathcantes dwmummnddusamdlm#d!ﬁ;
5. Que puedan manifestar su comportamiento natural;
La deuns do VivOs DI mantanee ) Solidaridad social. £l Estado, la sockdad y sus mismbros benen ka obligackin de asistir
ik prowger 3 los animales con accionss ANtE SUACIONSS QUE PONGEN en Pelg su
e L e e """:m"‘ o b mptidyaihamrilosigeobusospbaiinabo nhdlooote
. 51 en b prevencién y efiminacitn del maltratn, crueldad y viclencia contra los animales, sliendo su
poblacice deber o de de cualquier acto injustificado de viokenda o maltroto contra estos
i de los que se tenga
SN Codocy Articulo 3¢, El articulo 10 de b Ley 84 de 1989 quedard asi:
La de un manioner ¥ Aicde 10, Los actos dafinos y de crueldad contra los animales descritos en la
- ol huturo, midiendo y de dh d bickégica on generl o pruuﬂehywummmhmﬂholﬁmﬂsmmﬂmhmwﬁmwo
de cargas’ parn cleras aspacs inchayondo espacies que son clives. de conformidad biecido en el titulo XI-A del Codigo Penal,
2 ot mmmmnmwamtmmmm
ORIV QU OCASIONS LS Iesp para ad al

estinmudo que lo provocs poniando en Aege su bisnastar,

Sujecion: F

2 los ankmalas y IacEtar su manajo; y

Articulo 47, Adicionese al Codigo Penal el sigulente titulo:
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TETULO XI-A: .
O LOS DELITOS ; 05 m::n.mmywmam%unmmaxm
CAPITULO UNICO Articulo 46, Corresponde o ks alcaldes, o los inspectores de policin que hagan sus
Delites contra la vida, la d fisica y psicolégica de los ani

Articulo 339A. B que, sin perfuido de las excepdones contempladas en la hey, por
mmommammmmm
o exitico la muerte o lesionés que menoscaben
mmmewmmﬂmmﬂmmmm]am
y sels (36) mesas, & Inhabiiidad espedal de uno (1) a tres (3) afcs para o ejerdido de
profesitn, oficlo, comercio o tenencia que tenga relcidn con ko5 animales y multa de dinco
(5) & sesenta (60) salarios minimos mensuales legales vigentes.
Articulo 3398, Ciroumstancias de agravacion punithva, Las penas contempladas en el
articulo anterior s2 aumentardin de la mitad 2 tres cuartas partes, si la conducta se
comatiers:

2) Con sevida;

b) Cuando una o varias de las cond jonadas se en via o sitio
pblico;

t} de ini bles o de deedad oen p de aquelios;

d) Cuando se cometan actos sexuales con los animales;
) Cuando alguno de los delitos previstos en Jos articulos anteriores se cometiens por
mmommmm

Parigrafo. Quisnes en e marco de las nommas vigentes
dacionadas con la produccidn de no seddin objeto de las penas previstas en ky
jpresante Ley.
dgrafo 2%, Quienes acciones de il a ontrolr
epidémicos, 0 ion de enf zoondticas, no serdn cbjeto de las penas.
previdas en la presente lay,

Articulo 5°. Adicidnese ol articulo 37 del Cidigo de Procedimiento Penal con
un numeral del siguiente tenor:
Articulo 37, De los Jueces Pensles Municipales. Los Jueces Penales

veces, ¥ en of Distito Capital de Bogotd o los inspectones de policia, conocer de las
contravenciones de que trata la presente ley.

Pars & cumplimiento de los fines del Estado y of objeto de 1y presen te ey, s alaldias ¢

contardn con la armdnica de las sigulentes entidades, quienes

ademis pondrin a disposicdn los madios yfo recurses que sean nixesanos o los minos

previstos en s Constitucion Politica, k Ley 99 de 1993 y en la Ley 1333 del 2009: B Ministerio

de Amblente y Desarrolio mc, as, 135 de

tas ugmmm.umn

refiere of articulo 66 de ka Ley 99 de 1993, los establedmientas pliblicos de que trata o artioulo

13 delo Ley 768 de 2002 yla Unidad Administrativa Espedal del Sistema de Pamques

Articulo 7%, m-hmuanaammnmmw
tenar:

Articulo 464 dn material p . Cuando s2 tenga
conodmiento o indico de la de que maltrato contra un
MOmammwwmhvahm
jpolichvas podran en forma ¥ sin que

it orden judicial o administrativa previa, a cualquier animal. Toda denuncia deberd ser
atendida como méximo en ks siguientes veinticuatro (24) horas.

Parhgrafo. Cusndo se entregue en custodia o animal domdstico a las entidaces de
protecciin animal, of responsable, cuidador o tenedor estand en ly obigackdn de garartizar los.
GASTDS B Manuenckin y Mimentacion ol snimal in peruicia de 13 obBgacionas legales que ke

CONOGEN:

7. De los defitos contra los animales.

Pardgrafel: En f aplicacidn de ks presente Ley en todes oS cases en of acUsado se un
profesonal de b Medicne Veterinaria, Zootecnia o Medicing Veterinania y Zooteonda, o
Flcal o of Juer sismpre consderard como. perits. téorvico al Tnburied g Etice de [
Merfing Veterinaria y Zooteeniy Trinadep, establecide mediante la Ly,

Paragrafol; En 3 apiicacidn de Iy presente Leéy én todos los casos en 5& requiere in
peritzje Tdoico of Fisoal o of Jues, dentro del equipo de apoyo 2 la justicis 8 un
profesional de b Medicng Viterinaris preferiblemente con espacallacidn en Rienestar
Animal, dehidomente acreditado © 8 urv Institucidn acaddmica universitaria con amplia
rayectona y reconocimiento an af pals.

a koS ertes

En caso de no las dentro de un plazo de quince (15)
dias I entidad de mmm—mmwm
2dopadn el animal,

Asticulo Nuevo. Las multas a las que se refieren los articulos 11, 12 y 13 se
aumentarin en el mismo nivel de las establecidas en &l articulo anterior asi:
Asticulo 11, Mutas de siete (7) a cincuenta (50) salarios minimas legales mensuales

vigentes.
Articulo 12. Multas de diez (10] a cincuenta (50) solarios minimos legales mensules

vigentes
Asticulo 13. Mukas de nueve (9) a cincuenta (50) salarios minimes legales mensuales
vigentes

Artiailo. °. Quedo probiblda la- utiirackin  de animales  doméstioos o sivears pam
spaciiculs pobicon  privadon.

SECRETARTA GENERAL
Bogots, D. C., mayo 28 de 2015

Er Sesidn Plenara gel dia 26 de mayo de 2015, fue aprobaco en Segundo Debate
© Texto Definitive con modificaciones del Proyecto ley nimern 087 de 2014
por medio de (3 cusl 22 modifica 3 Ley 81 de 1959, 52 modifica &l Caaigo Penal,
Exto con o fin o qua &l
Iegal v nglamentaris y de esta manera dar
amxﬁdenmslaelnlum
mmmumnmmmuﬂnmmmmmmu

anunio e ¢ia 13 demayo e os comientes, segin A de Fiénaria nimero 063.

CONSULTAR NOMBRE Y FIRMA EN ORIGINAL IMPRESO O EN FORMATO PDF

* Diana Lucia Leén Martinez — Médico Veterinario Universidad Nacional Grupo
Dignidad Veterinaria y Grupo de Estudio Bienestar Animal y Salud Publica.

Audiencia Publica Ley contra el Maltrato Animal, Proyecto de Ley 172 / 2015 Senado,
Comisién Primera , Senador Juan Manuel Galén , Jueves 10 de Septiembre de 2015 .

Grupo Dignidad Veterinaria a toda prueba 1500 miembros
Representacion , , Médico Veterinario Universidad Nacianal de
Colombia , Grupo de y Salud Publica , Facultad de Medicina
Velerinaria y de . Cludad Universitaria Bogotd .

Estando totalmente de acuerdo en que todos los animales, ya que son nuestros
. deben ser de maltrato ,
pvoponcmo:

Que todo médico ylo que reciban todos los animales durante su
vida, sea recibido Unicamente, de manos y con los conocimiento de los Médicos

y dolar

Veterinarios y/o Médicos Asi como las deban ser
atendidas por sus Médicos, los g deben ser por sus
Médicos Veterinarios.

i los dimis que los reciben de los profesionales
dela ydela i y i indibles para

mantener la Salud y el Bbmhr Animal.

Consulta : Examen fisico , ehbomdbﬂdehlsiudacllnm examenes rutinarios de

si hay ..otros | Fayos X,
d lnk:inde i meédicos , entrega de
formuia médiica , dormngurennoml:m nombre 5 del
forma de i vladc ini , tiempo entra cada
aplicacion y dias totales de y sise

meedlm-emasquinmieos ymdssnosdamhmnmylouehamﬂmmm
pacientes

Vacunacién : Incluye examen fisico para detectar problemas de salud, mmm

la historia clinica del mismo , resp a dudas del p sobre salud

anlmal numudnyaompomnhnm mmmmmmmmy
de la i6 demnuqudosgunuenlumodudu

entre los a ylos

Seguimiento de un plan de vacunacién adecuado para el paciente tenienda en cuanta
sdad uludoﬂdooylanmﬂu oomunmdbnmmdsawcadﬂuwm

que se con mayor Y drea donde al
paciente vive , acerca de la p ymamjndelolpouihlu
dela y modo de o
a can la & imi daplanosoﬁmlndt

y de su i

Manejo de protocolos de tiempos adecuados y necesidad de hacer o no da realizar mas
inmunizaciones , aplicacién correcta de la vacuna , uso de vacunas con registro ICA ,
importadas de manera legal si fueron por ¥ con alta
nalldnadomanuhmnfammmdaporallcﬁ\am ducidas por lab

, con mantenimiento de cadena de frio, con nimero de lote y fecha de expiracion vigente,
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w«mammmmm;m Mym
profesional emitida por Comvazeol , mdﬁnblnhyq-m-mﬂl

Qurligicos: Inicia deade el andlisis lisico médico y In verificacién y
de la cirugla,
instalacionss estérilas y AOSCUNGAS PAM ACION QUINirgicos desde la menos
m,mmhmmu&dﬂmhmmdmmm
MWM ¥

Ndméro minmo de adistentes ¥ ase600es QUINIfDICHS anestasidlogo, volants,
instrumentador y cirufano. Utilizacion especifica de anestésicos y rrmm
mmmm-wmmﬁmmm&
hembras.

m-m,m«mymmmmm
(mesas, instrumental, ec).

‘quinirgicos , guantes, batas,

entrega del paciente en dptimas condiciones al manejo de dolor, antibidticos.
‘dasinfectantas, vandajes y que sean necesarics
hasta por los siguientes & dias 6 4 semanas én casos de onopedia. los

mmmwmmdmmm

Salud Pblica : l.n--m.ydn-mnm daben tener Salud , que es un derecho

. deben ser por las distintas
de estos
. maltrato

aspacios animales , Illllmu
peligros de

¥ pérdidas de bienestar , mem.vhl
‘I'M'nn.hm o I ]

a 03 la dela
. para avitar dolor ,

pof personas no u‘ohdmdn
um:mm uded'hg.n- uuﬁ\mmlummlu se los estd
el momento y

nhu.:h mmmmmnhmﬂm por
mm-mmmmm para que Proyecio de Ley
Cﬂﬂ!-ﬂhhh‘dvkﬁ“imm

Gracias.

Silvia Elena Ospina Flérez - Movimiento Ciudadano

Bugnas tardes a todos.

Mi nombre s Silvia Ospinay sov

Agraderco este espacio v al Representante Losada por invitarme a estar aqui y ser la Voz de los
que no thenen voz y tambidn la vor del pueblo. Voy a hablar en nombre de miles de colombianas y
perionas del esteriar, que smamos los animales y nos movilizamos por eflos este 23 de agoito,

El tema gue nos convocs hoy agul requiere hacer un pequefio ejercicie. los invito a que abran,
s que su ments, W corasdnl

Imaginen por un segundo o que sentirlan ustedes al wr amarrados por una turba y ahorcados
lentamente. como le sucedsd @ dominic. o descoartizados vivos como e sucedid al caballo en
Sincelejo. Ese dolor, ewe widrimienio, sue terron, 1o que ustedes sentirln, eso denten ellos, por
wia rardn debemos legishar.

Durante afios los activistas por los derechos de bos aninales, hemos marchado por las calies de
este pais clamando que sea reformada La ley 84 de 1985 y exigiendo que el maltrato animal sea
Incluido en el codigo penal, hoy estamos ad portas de la aprobacitn de lo que tanto hemos
luchatda por conseguir,

1 proyecto de ley 172 e4 el principio de la materializadon de todos esos suefios, b respuesta a
nuetran supicas.

En més de 20 se han deley an asta recin

s han caido, hoy L diando los motivs por los que no se

comvirtleron en ley y no fueron aprobados, se ha genemdo un nuevo proyecto para saltar todes

bk baches y consegui beyis mis fustas para los animales, Este proyectode ley, o solo o primer

mthmlnmﬂmmmdm&Wuﬂhﬁ!ﬂuwm
v con pes de plomo s avaniar,

Por shora debemos sentar bases v L p [ b que
los animales sianten, Uueﬂm!%nhmﬂwummlﬂlﬂhmm
que los animales senten. | Asi de strasados estamosl|

Es tiempa que Colombia haga honor al pais democriticoque somos y escuche al pueblo, & pueblo
hov pide con desesperacin, una legislacion que regube con justicia el maltrato animal. nos urge
que todo un pais reconcrca que los animales son shanten, de v
defansa, es hors que nos unamos & otros palses en mmu.m

La k .

I fucha por b Iborted de los esdaves o
mmnhmhﬂmmmmwﬁmmm

¥ que hay

La evolucidn humana hoy en dis se define por la evolucidn espiritual y moral, aprobar esta ley
serl dar un paso gigantesco hacis ese fin, ot demostrar que somod Leres conocedores del valor
de L vida y que reconooemans que nuestro deber o3 culdarla v protege©a.

Tods vida en todas ws manifeitscioned tens un valol fundasmentsl en o misma y por ello, o3
deber dei estado protegenta por igual y tancionar por iguasl cuando 32 ateste contra eila_.. do ahi la
necesidad de promover una ley como esta,

Nowotros, como La vor de los animales sus derechos, pafa
defendarios. para castigar ol maltratador que es o podria terdo tamblén maltratador de los
animales humanos. Porque todos somos animales y Todos somos merecedores de justicla v
proteceitin.

Quien maltrata a un snimal 1 por que sdolece de EMPATLA, e3a cuslided que nos identifica v nos
wne con el tentimiento del otro, lo gue nos hace ponernos es sus Tapatos, v esa faita de empatia
NO @5 3010 €ON 105 aNiMales, &5 TAMbISN CON 106 NINGS, CON ks mujeres, con &f mds débil, con los
humanos Segdn lo demuestran algunos eitudios, un maltratador de animales o3 tamblin, o
podia serdo en of hituro, un maltratador de seres humanos. un viclsdor, un torturador, un
avming, un delincusms.

Como un ejemplo cladsimo tonemos a Miguel Angel un adoletcente asednado » mancs de quien
astaba maltratando a un animal, fue asesinado con un machete por acercarse a defender 8 un
perrito que edaban maltratando. Es claro como la violencla hada on animal e trmladada
Hicilmente hacia un humano, ¥ que con la misma indolencia v falts de escripulos con gue se
malirata @ un animal, se asesing a un humano, ambos en estado de indefensidn.

Por esta razdn panallzar duramenta ol maltrsto anleal es provenls ¢l maltrato & los seves
mum-mwmumum*mumﬂmmmm
& w3 INACEFTABLE!

Penalirar el maltrato animal e3 educar en convivencia, hacer entender & lox nifios o0 w mds

temprana infancia que torturar o matar cualquier clase de vida es inaceptable.

mdmmuuhdnmmhmhﬁmllnhﬂchmhmdﬂm
empatia, respeto, por L vida.

En qué chase do pabs extamos, que hay que debetir o derecho a vividd En qué clase de pais
estamos, que hay que debatir el derecho » no ser torturadal

El ser humano 3 pante de la especie animal v todos v cada uno de nototrod tabemos que
sentimos, coma es poshile que cuestionemos que 1os demds animales también ko hacen. Como es
posibls que tengamos que sentamos a discutir un tema que los nifios en ol kinder dan por hechal

Extond es de opinionss, 10 e5 e ganar discusiones, ¥ f0 es un tema de na minori, €5 un tema
GLDAAL. Somes millonet, que decint bastal no &4 posble dadr que na s pricddad defender 3
wn inocente de la maliad.

Mdgo estd camblanda en la dtica del mundo, y I3 prepunta es_ Colombia e quedara atris
Contnuara en una hnee diferente ol

1 vib. serran, animales, abusando de inccentes con
«l vl del estada? Somos Ia generachin que puede y debe Bevar este pais 2 ks vanguarda on b
legiiciin por los derschen de los inocentes.

103 colombianos esnmos hamos del malirato @ los animales, estamod ol Emite de seeRns
wesitenda e mpoteica. nos sentima maniatados po’ la ausenca de eyes que nos ayuden &
perocogeeton, Se hace imperativo que los legisladores 10 contiaden indoleaton ante el clamor
mackmal.

1 s passdo o pais antard, ol mdsme i 23 da agoste, v 8 18 misma hota 9 am, UNIDOS 8 uhs
sola var realizamos sn PLANTON NAGDNAL exigiendo leves justas pan nuestros animaes. En
Bogeth llovia y en Cansgena ardia of sal y 3un asi, Misde 76 codades, 28 depantamentos de los
33 nibleron 3 la mavilizackén, o choco, Guainia, Caguetd, b guajirs, desde los hugares mis
BPARIAOH O €508 PAN, Miles B¢ PersOsas s& Mowilizarce v irmaron pudiedo que 583 aproXada b
by 172 de bienestar mimal. Un plantds MACIONAL orgasicado en menos e & dirs.

Chuemis damostrackin necesitarian, de la imperioss necriidad qua tiene 1 posbla colomtiana de
que e dicten beyes juitas para os animates.

Lo que amaman a lok animales en este pais benemos todas nuesiras esperantas puestas o esta
l.ym.m-m que de una s otra proyecto,

y sporten &1 imales esth o1 joegn
e 518 racinen y €ada mimAD 6 €3pErs represena s muerte o SuksiOnto para mies, no
marchen fus mancs ¢o sangre inacents.

om0 nombre de fodes kos que amamcs 3 kos ankmales 1o B0 y anchode exie pai, en rombre

de et e 3 pie, e remten el moviTeNto Citadana Jse ic 3 1 Calie ecte 73 de agoo, fes

wida senador galn y representante leiads que sigan mpuliando v Breen & Tl thomieo este
£ pusblo g eherighl}

Cuisdcamon solicitaries, senador galm y ropreveatane lotada que erts ey sea Ramada LEY
DONINIC e Bonor s wno the £3A0S maTires animales de msstro fais.

Traje conmigo las firmas de sea
aprcbads ey 172, en comsianci e te Clamar Hicionsl

Emagemos todos pam el mismo Lido y1aquemos adelaste eite proyecto

Muhas gracias!
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Natalia Parra Osorio - Dierectora Plataforma ALTO (Animales Libres de Tortura)

POMNENCIA: publien, da
PROYECTO 172, CLARO APORTE A LA CONSTRUCCION DE UNA
CULTURA DE PAZ.

bt P Pt
IatalE Daie a0

(Activista pacifista y erimalista)
Oy F I ALTD

Por lo anterior, desde hace al décad en
as, por la sociedad civil, vienen

trahaj.undn para que Colombia reconozca la existencla de los derechos

de los animales y el Estado asuma su p 5n ya que

esss funcones las estin afr sectores sin recursos y

sin suficiente amparo legal.

Puade afirmarse que la problemdtica de maltrato anlmal en Colombia,
tlmmmn:ausaamente otra pr ca vinculada a la
s publicas en beneficio de

r las

ion mas

Ci dentro de los ejes de ¥ su probl Lil

decir, tombién experimentan placer, dolor y angustia: asl mismo
comparten espacios con el ser humano y son seres que poseen
e Intereses ajenos a las costumbres o

esquemas humenos.,

Es importante
los animales.

de sana © cia y respeto por

concretas, donde se représenta en color mbs oscnm cuando los casos
son frecuente (Algunos de ellos c e este proyecto y
otros no, en razdn al pragmatismo progresivo) ;

JALTO!
(ANIMALES LIBRES DE TORTURAI
Platstorma Colombtana por bos Animales

IALTO!
|ANIMALES LIBRES DE TORTURAI
Platatonme Cokomlbes pos e Anrain

|ALTO|
IANIMALES LIBRES DE TORTURA!
Flataforma Calonzans po ks Anirabes

3.1. ARBOL DEL PROBLEMA

El anterior panorama se observa de manera muy resumida en el drbol de problemas gue se plantes a

continuacion
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El proyecto de ley 172, es un claro aporte a la Construccion de
una Cultura de Paz:

Memndﬂdugbwdlhuhdnwﬂmndn

conceplo a concepto, con el fin de
de la defensa y proteccidn animal

ylamoeddaddemmamhﬁdoopepolg,

Guarra: Como Ia forma mas radicaimente opuesta a la paz, donde danar a quien
pueda ser dafindo se hace de manara sistemdtica, y

D!amrdh.comhﬂmwénmuque.pmnmmdegnm imph
fisica

idn, dadio e sica 0 moral del otro,
manera mas cotidiana.
JALTOI
JANIMALES LIBRES DE TORTURAI

Flatsiorma

mblana pod hos Anierales

Puede haber discordia con ausencia de guerra, pero no puade haber guerra con
ausencia de discordia, EN AMBAS, HAY AUSENCIA DE PAZ.

En ese senfido, ¥ haclendo un breve recuenio de Ia histoda de Colombia, I
GUERRA ha estado presente en MUCHOS episodios, épocas, periodos; la
DISCORDIA, ha astado an TODOS los episodios, épocas, penodos....

Asi mismo, mrdnnooladdnalntmasdalascauaudnbdlwnrdnybgm
en C P 'IPal-quu nm

Si nos detenemcs a observar un Clagogra

espoecie €8 una entre milk Sl ala idad de esp
que han habitado Colombia en su historia, los humanos seguimos siendo, una
aapecie aenltre millones.

Sin embargo, mlawm«mmmmmmmmmm
masiva contra las demds, en una posicitn de d ¥
con éstas, desde o yhk tad ulwmouna
JALTO!
JANIMALES LIBRES DE TORTURA!
Pisigtenna {clornblans ped ks Animases

directa @ indirocta on los contoxtos de NUESTRA GUERRA, PERD TAMB
ESTRA INDIFERECIA, QUE POR SUPUESTO ABARCA LO LEGISLATIVO,

La violencia en nuestro pals ha sido tan g ¥ tan
que h\dushnmnunsmmupmdnlwnlldu las zonas menos afectndas, siguen
stendo i las con otros. Incluso

con ¢l concepto de "CULTURA™: Podemas
como: 1.

ajarcicio anberior
mwumumnmunmmm Ia defina
mzmnhmmwmonmmrw
julcio eritico. 3. Conjunto do modos do vida y costumbres
grado

da artistico, en una época, grupo social,

el

jALTO!
IANIMALES LIBRES DE TORTURAI
Placstorina Cobcntisra pus ko3 Animabes

Sin el da cultura as tan compisjo, qus la definicién de la RAE
no basta para efectos de nuestra exploracidn, Por eso me gustaria puntualizar que
ln cultura e la forma o & antificlo por medio del cual las socledades humanas
marcos de
mmmmmmmmuommw En aste sentido,
la cultura de paz y los animales, entre otros, parece haberse quedado a la fecha,

por fuara de esos faciores y al cambio cultural o re- daba i

BN &8 lanea,

E&nmmlemwmlnuuela g dinléctica v i0 que antafio pudo ser,
de sardo en otro
grcepciin dtica de la .

Eduard Punsat:

Parece increible. Creo que en nigin sitio dijiste que, i en la actualidad
tuvidramos esos indices de mortalidad del 60%, en lugar de lener 100 millones
do muorios en el mundo a finales del sigio XX, hubiésamos lanido algo asi
como (dos mil millones de muertoa!

Stoven Pinker:

iSl, asl na! Los indices de muerte violenta son mucho més alios en socledades
qua no tienen Estado qua sn sociedndes con Estado.

Eduard Punset:
El hacho de eomparar al nimars tobal d por in crusidad

IALTO!
(ANIMALES LIBRES DE TORTURA|
Flatatorma Colomitang por bos Aaimaket
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del pasado-me refiero a las h de los senes h
quiero decir, matar pamosy gatos y a la gente si dsta no se pone al sanico
dal Rey o no cres an sus palabras—, quiero decir... Ti has estudindo asto
bastanis a ‘ondo, jouil es tu impresian?, Jestd cambiando?, Les como
somos?
Stoven Pinker:
La ion de la on la vida i an
Occidents, pero se podria decir que sn e mundo entero- ha ido
an muchos . Una do las que has mencionado son los
doportes sanguinarios. En o Francia del siglo XV, una forma tipka de
entrelenimiento pdblico era meler un gato dentro de una hoguera y verf
como ol galo maullaba, gitaba y luchaba hasta convertirse on carbdn. Los
reyes, las rinas, o genta levaba a sus hijos o verlo y se consideraba una
forma de entretenimiento. O la lucha contra al oso: ver como un 080 y un
jparro sa palaaban hasta la muarte, No han desparecids, todavia axistn las
peleas de galios, pero ha ido decayendo cada vez mas. Otro ejemplo seria
la pena de muere. En Inglalerra scin haber 400 delitos castipndos
penalmenie con la pena da muerte; actualmenta, en la mayorin do los
paisas surmpaos, no exisie; sdlo an algunos ants ol delito da alta traicidn,
Los Estados Unidos son una excepcidn, todavia existe la pena de ruerte
on ese pals, aunque Incluso en los Estados Unidos la tendencia ha sido
decreciente y cada vex manos delitos se castigan con & mueris, Anles, so
solia aplicar la pena de muerte en ese pais en caso de robo de un caballo,
falsificacion, ante una lists muy larga da delitos no viclentos. Ahora sdo an
caso de ¥ adn asi a0 un poco maés de la mitad de los
Estados.

+ Los dentificos
major, sino lodo k contrario
« Las da
que las de la
= La genle empozd n observar con recela las formas de violencia que anteromente
50 habian dado por senladas: In asclavilud, Ia jortura, el despotismo, los duslos y
las formas extremas de castigo cruel, Incluso empezaron 2 alzarse voces en
contra de la crueldad con los animales. Pinker se reflore & asto como Ia
“revolucidn humaritaria®™,

todo tiempo pasodo fue

fueron mas crudes y

IALTOI
IANIMALES LISRES DE TORTURA|
Pratziorna Colominens pos ko Animabes

Las leyes cumplen una funcidn de cambio gradual cultural. Un proyecto come 172,
cortribuye en ese sentido y sirve para oducar genaracion iras generacidn, wna vee
esia sea aprobada.

JALTO!
IANIMALES LIBRES DE TORTURAI
Pststorma Colomaians foe o A mmiey

El animaismo as por dafinicién un maovimianto pacifista. Un animalists, un
defensor de vida, de manera calegérica debaria oponerse a la pena de muerta y la
tortura, sea quien s6a el actor involucrado.

For otra parte, la empatia con los animalss, s=td comprobado en varlos estudios,
redunda en un empatia por el mismo ser humano, Quien acepia y respets a un sor
que es diferonta ¥ ta mis a

acop
quhﬂwhm}amh??wm,hwpmmﬂldshmmﬁnmlamﬂo
interespacial on contextos de discordia o guerra,

IALTO!
IANIMALES LIBRES DE TORTURAI
Platatorma Colombiana por los Animales

* Laura Maria Castaiio Jordan

Lo leniencdn de
douro Kiavia boyane.

BARA NADIE ES L SECRETO QUE CADA DIA CUE TRARSCURRE MO S CERIA SN MARER 9
CASD DE MALTEUTD TN NUESTRC PAS, ABANDOND O ENFERMEDAD EN SILENCIO. N
SILENCID CASE LRGA EN FL ESPIRITY ANIMAL ¥ GHIE NO £S5 INTERPRETADD POR ALGUNIS
INDOLENTES QUE PASAN DE LARGS COMO 9 (L QUE ESTUVIERA SUFRENDO £5T0 NOLE
CORMIERA SANGRT POR LAS VENAS

LA INDSFERENCIA, £ DESAHOGARS £ UNA CRIATURS QUE NO TENDRA COMO DEFENDERE
5 FL VASD CUIE S TOMA CON_ ANSA POI EL COBARDE CUE EMPURA S5 MANG O AUSTA iU
IE PARA ACABAR DE CALLAR AL QU SOU0 QUISC SABH QUE ESTABA PAIANDD.,

AN PASAN LOS BIAS SIENDO LOS ANIMALES ANOMIMDS EN UINA SOCIERAD GUE FOCD CREE
O NO ENTIENDE JUE ESTAS MANFESTADIONES DE RA, LASCIVIA ¥ QU ENCAIAN EM W
PERFICTO SR DISLEAL CON LA VMDA SON SIGNOS DI PORSOHA QAL PUIDE CONCINR
FACILMENTE U DESENLACE FATAL ON LINA FAMSLIA, B UM SECTOR, EN UNA CILTAD, EN I8
ram_

HACERLE DARO AL CUE NO ESTA 4 3U ALTURA. SATEFACTORIO FUES! GUE LA ATENCION
PULSTA N UN AKIBMAL SUMERA DESCRIBRI MEMOR A UN ANMAL . CUE BUERD FUESE OUE
VIERAM LA TRANPARENCIA DF UM CORAZON ANIMAL CUAMDO LO ENTREGAN ASI 80
TENGAN QUL COMLA LN UN DV COMUN ¥ CORMENTE..UNA HO_. UN DOWOA. L3
CUALES TIENEM JUE CALLARLOS JORGUE ALGUIEN NO COMPREMDO QUE SOM SERES
SINTIENTES

SERES SINTIENTES QUE ESPERAN ENLA PUERTA DE UMA CASA, SERES SINMENTES CIUE MOSLE
IMPORTA A QUE HUELES O OUE MARCA DE RDPA LMAS_ SENES OLUE SIENTEN NOSTALGA,
SOLEDAD, AMOR, HOBUEZA, MEDAD POREL HUMANG.. NOLES IMPORTA £STAR
BAID LA LLUVIA © UN 500 GUE OUIMA COM TAL DE BFIRAR A £32 ALCSEN QUE LE DA ¥
PEOATO DE PAN { AUM SARIENOO QUL MORAS ANTES ¥ DESPULS NO VOLVIRA A PROMR
BOCADO..UN MAULLIDD, DEAMOR.

A0S SECOS DONBE SE BUSCA AGUA EN UIN LODASAL QUE INVITA A MORSR EN VIDA . LUA
CTLOA OHIDADA GUE PEPERA CETAR VACIA EN MENCH DE 72 HORAS FOICLUE NADIE ACLIDG
AVER GUIEN ESTABA EN ELLA

EL HACERNOS DE LADO ANTE EL DOLON DE UM SEN SNTIENTE DIFERENTE AL HUMANG, NIS

LLEVA AL ABISMO, A UN MUNDO LWLEND DE DURLEA QUL MUESTRA NIREZ ¥ NUESTRA
E. LOS VIDAS 0N

TINTA INDELESLE JUE POCDS OUVIDAN.... LAS REDES SOCIALES REEGAN LN ACONTECRIEN'D

N CUESTION DE SEGUNDOS. BAFOSIALE OF TAPAR LOS 0J0% A NUSTROS WERIDERGE,

IMPOSIBLE GECIRLES GIUE NO E3TA PASANDO NADA, CUANDO LO QUE 'STAMOS HACIENDO

ES TAPAR UMA INLISTCIA QUE TARDE O TEMPRANG PASARA 50 CUENTA B COBRO.

A LOKDS, MAUICHES NOXS VEN CO CIOMARICS 3
LN IMPOSIBLE . FERD NUESTRA LOCURA TIENE CORAEON, TIENE OUCr, TINE PULMONES ¥
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A QUIEN LE IMPORTO LA MUERTE LENTA DE UNAS CRIATURAS QUE SOLO NECESITABAN
DISFRUTAR DE UN ESPACIO CON AGUA COMO LAS DEL CASANARE?

A QUIEN LE IMPORTO LA MUTILACION DE UNA CRIATURA EN UN PARQUE MIENTRAS
CINICAMENTE QUIEN LA DEJO SIN PODER ANDAR SEGUIA PODANDO COMO S NADA?

A QUIEN LE IMPORTO EL PERRITO QUE CUIDABA LA ESQUINA DE UN BARRIO Y FUE VILMENTE
APURALADO POR DEFENDER A AQUEL VECINO QUE NUNCA LE DIO NI UN ABRAZO?

A QUIEN CON AUTORIDAD LE IMPORTO VER COMO AHORCABAN A UNA CRIATURA Y EN VEZ
DE USAR SU CARGD PARA CALMAR LA IRA LO QUE HIZO FUE AHONDAR MAS EL PROBLEMA?

EN DONDE QUEDAN LOS PRINCIPIOS &

COMO PODEMOS MIRAR A LOS 0JOS A NUESTROS NIROS SI FUIMOS TESTIGOS DE UN GOLPE,
DE UN ACCIDENTE DONDE QUEDA HERIDO UN ANIMAL Y PASAMOS DE LARGO COMO SI SE
HUBIESE APLASTADO UNA BOTELLA PLASTICA?

COMO PRETENDEN CATALOGAR A UN ANIMAL COMO COSA? ACASO NO TIENE PIEL? ACASO
NO TIENE SIGNOS VITALES COMO NOSOTROS?

CON GRITOS Y LAGRIMAS DE IMPOTENCIA NOS VERAN MUCHAS VECES, NOS VERAN UNTADOS
NUESTRAS MANOS DE MATERIA FECAL O SANGRE AL RESCATAR A UN SER ATROPELLADO, NOS
VERAN INVENTANDO EVENTOS HABIDOS Y POR HABER PORQUE SOMCS LOS LOCOS DE LA
SOCIEDAD QUE ANHELA SER DIFERENTE Y AMORTIGUAR EL DOLOR MUNDIAL... LOS LOCOS
QUE QUIEREN VER A UNA NIREZ LIBRE DE DOLOR Y DE DESAZON AL SENTIRSE SOLOS CUANDO
SE ACUDE A UNA AUTORIDAD Y SOLO NOS DAN LA ESPALDA COMO SI NO PASASE NADA...

MAS DE 80.000 FIRMAS FISICAS ¥ MILES FIRMAS VIRTUALES DEMUESTRAN LA ESPERANZA DE
VER CONCEBIDO UN SUERO QUE 5! SE LOGRA, ESTE CONGRESO SERA CATALOGADO COMO EL
MAS ADMIRADO POR MILES DE PERSONAS QUE TOMARON UN LAPICERO O INGRESARON A
UNA PAGINA SOLO PARA DECIR: BASTA YA DE TANTO MALTRATO!I

CUANDO TENGAMOS CONCIENCIA DE TODO LO QUE ACARREA SER INDIFERENTES ANTE UNA
DESASTROZA COMUNIDAD MALTRATADORA ESE DIA PODREMOS DECIR QUE SOMOS UNA
MNACION QUE MERECE RESPETO PORQUE TODO PARTE DE APRECIAR Y APLAUDIR DESDE LA
VIDA VISTA DESDE UN ANIMAL NO HUMANO HASTA LA VIDA DE UN HUMANO.....

N AL TR
ESTEMUNDO FUE CREADO POR DIOS Y MO0 POA LN HUMANO.

ESTY MUNDO VA QU

o ONDL
AN DIA CLIDARDN NUESTRA CASA, NUTSTRO ANDEN, MUCSTRD AR

40 QUEREMOS SEGUS SIENDO £X CER A LA WUIERDA (IUE CAMBIA DE LADO HACIA LA
'DERECHA CLAANDO LLEGAN VOTACIONES... ARASIONADOS NS BUSCAN Y NOS PALMETEAN
COMO ESTIMULANDO AL GRJE OLVIDARAX EM LIS CUANTOS OUAS.

EL MEARD AGUEL ELGATO AGUEL L CABALL AQUEL BUE CARGO Lt M0 INAGUANTARLE

[ LY 1
COMIDA URA OBUGACION PARA GLIEN LG THIVE...£L CHIGLIND AGUIL, CL ANIMAL AGULL
‘U ESTA T 11 ANONIMATO NO TENORA YOZ PERD LOS QUK 30MOS VERDADERDIS
VREMANIOS ESTAREMOS BUISCANDO UNA NOTICYA DE BUTPAS NUEVAS T ACABE CON LA
BUUSTICIA Y PUEDA COMBATIR CON LEVES EXEMPLARITANTES L0 QR MO SE QUSERE
COMBATIR CON MAS WIOLENCIA.

QUE VIVA EL PROTECTO OE LEY 172, QUE VIVAN LOS ANIMALES i111l

* Monica Rojas Lopez — Ingeniera de

a de Animales y

ADA
ADAY

ASOCIACION DEFENSORA
DE ANIMALES ¥ DEL ANBIENTE
NIT 2600192928
Bagotd DC Septiembre 9 de 2015
PONENCIA ANIMALES PROYVECTO DE LEY 087 DE
2014

Por medio de Ia cual se modifica Ia Ley 84 de 1989, se modifica ¢l Chdigo Penal,
el Cédigo de Procedimienta Penal y se dictan otras disposiciones.

El proyecto de ley seiinla en su  Articulo 1%, Objefo. Los animales como seres
sintientes no son cosas, recibirin especinl proteccidn contra el sufrimiento ¥ el
dolor, en especial, o causado directa o indirectamente por los hunanos...
Deseamos hacer hincapié en este aspecto  especialmente en consideracion ol alio
indice de violencia .que existe tanto en los sectores urbano como rural de nuestro
pais cantra los animales. Elyu.iinl.linnpa\ndnmlngnxhpn.(yunmmmd:
el cual no @ los humanos sino a los
humanos con los animales cn sus rclncnom:s
Al considerar este proyecto, que los animales son seres sintientes ¥ no cosas, s2 abre
Ia posibilidad de ampararlos con derechos ¥ normas que cviten en principio que
aguellas propictarias de animales y aquellos que de una u ot manera e
relacionan con ellos, los hagan ohjetos de vejimencs y dafios y los sometan a
sufrimiento cuya dimension tan solo ha podemos objetivizar quicnes como en
nuesto cuso levamos mis de 50 afios defendiendo y amparendo a los animales.
Muchas personas consideran de manera cmmu que por ser propictarios de los
animales esta iedad los autoriza a | los o hambre ¥ tortums
Como ejemplo de esta conducta nefasta tenemos el caso del perro de In fuwuml'n
rescatado la semama pasada por nosotros, el cual era usado como
entrenar perros de pelea, nctividad que dicho sea de paso esti prohibida por la \cy &4
de 1989 perv que de manern lamentuble esti creciendo en nuestro pais sin ningan
control por parte de las autonidades y sin ninguna sancion pam quicnes se lucran de
ella.

NO ECHEMOS EN SACO ROTO LOS ACTOS DE VIOLENCIA ENFRENTADOS POR LOS del Ambiente ADA
ANIMALES..PORQUE SON SIGNOS DE UN SER ENFERMO QUE NO PUEDE ANDAR COMO §I
MADA EN LAS CALLES ESPERANDO A VER QUIEN MAS LE PROBEE DE IRA PARA EL
DESENFRENARSE Y COMETER UN ACTO DE MALDAD YA NO 50LO SOBRE UNA CRIATURA NO
HUMANA SINO TAMBIEN SOBRE UN NIRO, UN ANCIANO Y HASTA CON SU PROPIA FAMILIA....
Tdevuencidn de.
Komeo Pojoy lopey .
También pod citar el enso publicado en Facebook de uma gatita
que en una ritunl fué despolleiada viva, y de un burro bebé que fuc
vietima de unos muchachos i en la costa Atlintica quienes lo violaron con

palos lesionando severamente. Como estos casos aberrantes recibimos a diario tanto
las quejas como las victimas sin que para cllos haya ningim amparo ¥ menos ningdin
castigo a quienes cometen estas 1cciones,

Apoyamos totalmente que la ley penal penal sc aplique en estos casos y que sean los
Jueces dn.- la republica lus ulmvdades que conozcan de los mismos. Para
de los | bl del congreso tenemos el caso de una
perra de nombre Frida abusada sexualmente por su propictario donde a pesar de la
prueba. el inspector de Policia decidio archivar el caso sin aplicar ninguna medida
para proteger al animal de este abuso a pesar de nuestro pedido de que nos fuer
entregada como entidad defensora de los animales,
Celebramos y apoyamos la inclusion de la violencia sexual contra los animales
como un delito, ya que muchos animales son usados pam este comercio infame
contra ellos. Por nuestra parte no hay observaciones adicionales a este proyecto del
cual hemos sido parte en su fase de construccion y discusion.

Ante el alarmante incremento de violencia y agresion conira los animales hcemos
un lamado a los miembros de esta mlcgmun para que sin ninguna duda se
u|:ru|:be este | y la rama cjecutiva os decretos reglameniarios a
In misma que permitan prevenir y sancionar de manem efectiva el abuso ¥ maltrato
contra los animales cuyo dnico pecado ha sido acompafiamos en este plineta y
damos su solidaridad, cuando no sus cuerpos para nuestm subsistencia como
especic,

Martha § Ciro
Presidenta ADA.
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Inlenenadn de
talating .
iPor qué el o5 unn iom de justicia social?
Eddusndo Rincim Higera'
Endwrmtkhéuﬂ.dﬂucﬂndcmﬁmmbndclunﬂmqudcﬁmhm
cosideramos bueno o malo, correcto o ha permitido que In diversidad de

wmrudm*lmmmubm,mycmmmdmmdelu
razonsble. mmmkmmmumhm)‘hmﬂmhumﬂn

inmorl de una prictica ya no dep de posici univocas, laddas o by
wdmmcﬂhmuhnl:mnnmhwgmmmhwmy‘
sobretodo, al ritmo de las dindmices sociales y las rei

que s
van abricado paso, en iin cjercicio de empoderamienio de sus causas, de sus luchas, de
sus eriticas. Lo que hay sea cormecto o incormecto, m»mm»mnm
deuhy:mmmm‘pmmmm{m ivista de la misma,

Tas leyes son ¥ antificios para regular In
mnl.:q:lmrhd de rm de vida y sccidn v que. al ser ortificiales, son modificables,

¥

Dndnhmlnwr whmpdopmﬂﬂermhhgalhhddemprﬂlmmm

la di ion, y agow la posibilided de que In

uln:hdmh. mhn.-l: Im:delnnﬂllulbﬂ ¥ la discusitn, jalone nucvos procesos,

v d mnmp«mahtmumnemm

sociedad, mocrit ina que vays ¥

mdmhﬂnﬂmnﬂuﬁdu&mmhnnﬂumhnﬂﬂummm

conserve abierta ¥ en la que ninguna discusidn se agote sobre la base de pricticas
heredadas. herméticas v cerradas sobre sf mismas.

memm»adnymwmd:mwnaﬂdhmahlhmmt

la

Wukdm&hm&hmﬂyhmmmwyxm::
algo come ible 0 no, bucno o malo, moral o inmoral,
WOIMMMMIGMMMMMMdemhhmw
social, sargido de la base de sociedad
dﬁlrmﬂnhﬂvmdnmhm:nlmﬂrmmdmn&hmm
¥ ¢l activismo, pilares clave en la consolidaciin del mismo, Se tmta de un moviniento

que poco a poco s¢ consolida sobre 1a base de unos principios filosoficos ¥ politicos. Si,
politicos. sin duda. no puede ser ot com sing unn reivindicacion politics, asumiade la
politica en su sentido mas originario, como la p pacion de los cindad por los.
asuntos de la cindul, En cse sentido, somos s ¥ ke somos, porguc no somGs
mnnium&fumudehmlﬂhd.mlmpﬂllhﬂmmdm*
¥ de justicia. Este movimiento es el

movimiento animalista.
! Dexctorando en Filosstis de b Universidal Assinons de Madrid, Muﬂm&hbw
Hosario.

ALTO. Director pars Celombia de ta Asoctschin Animaliaa LIBERA!

Saben qué diferencia al imiento social aninalista de vtros sociales?
Que nuestras reivindicaciones son exigidas para terceros, radialmente tereeros, que
nuestras peticiones de respelo v justicin son acusadns para alguien mis, alguien no
humano. Significa que hemos ampliando nuestro punto de vista ¥ oucstro criterio moral
hnwscrcwcsdce:l;n'jumnnulceldmapcrpem:nlglncnmhqwnumy}\\y
con cuya vida ne me veo directamente mvulumr.ln El hecho de que hoy estemos
exponiendo nuestros punios de visi, k o un mix, de
Imlusmhuwl\mmdmndomhne\mm lhicsuﬁeq‘urlmmunl'od:hl
y de ser no o% mds que e
mnbom:n: -l-el ulmmmnu dn lo que considemnmos como  accptable y  del
de una i eritica ¥ p Esta no e una batalla personal
contra explotad de animales, o una boaciin de que i a una época
distinta, en la que emergen nuevas formas de relacionamos con el mundo, con ¢l entorma,
con los otros humanos con los que compartimos el planeta, con los humanos que todavia
no han nacido, gwmmnmwﬂmhm.mhsqnﬂmhlwktm
Asigtimos a una épova de fi i del p iento &ico y de la B de
nuevas moralidades, de nuevos tipos de relac D Jer cso ey ico, lerco y
obtuso,

iSaben que conecta al movimiento social animalista con los demids movimicntod
wcm!u" Que la amplitud de Ia caen animalista uhwa una amplmpnn dv.- los miltiples
0 gue agobian a la socicdad. Ante Ia
108 BCup e que son darios v que deberi en los
bl itales, les d hoy con amabilided v solicez: exigir que cese ¢l
eﬂwnhrprucﬂnyﬂuulusmimﬁumhmmsumh}wwh&mbude
de Jos les de la "'Tndnhnnllemnl!mny
nplﬂﬂuﬂnanl.mnlwﬂi fa con de i icin social y de dafio
Detris de Ia actividad econdmica de las diversas formas de explotacion nnimal

hay también cuestiones de injusticia social y daflo ecolbgico. Quienes siguen pensando
qnnmnumwmmuhmkimmmlmmuummmlmx
una auténtica muestra de empoderamiento ciuladano sobre los asuntos que nos
mmpﬂtn. $Qué politicas u.ivjlnluch social queremos? (Qué tipo de politicas ecoldgicas
? LQuéd wl-relm-llrulommll‘m

Mﬂkﬂqﬂmlmmmmwmm de dicacion a
nnpnnub-mupﬁsuu-mwbmmhlc&umﬂkmmmmmemnﬁ
de ples tipos de fi t

creencios y formas de vida, do_ cinco principh £a it
1. Mo cxisten razones &ticas y politicas sélids y parn considerar o un
animal como un objeto explotable, Cuicnes o favor de esa
lotacidn lo hacen acogiendo prejuicios heredados, carccen de reflexividad
cﬁucnymhm lados en un § i de discriminocion sobre la base de

UND PCCTIENCn § UNa expecic, |gnul que qulm discrimina abitrariamente sobre la
base de la pertenencia a un género o una raz.

e

. En un contexto de crisis global como en ¢l que nos encontramos, un principio
dico tal 3 “no dafiar 3 los seres que pueden ser dafiados™

i i como y politica, no va en contra de los
infereses de los b Pw:l io, o i @ una hdn natural
e i i L focado en In liberacibe la delibtracida de lo que
Nlmﬁlmﬂwmbﬁkmmhhluiyhml:dqmmlmhmrnm
mirtma expresiion el dolor, o sulfimi ¥ la injusticia de todos los scres gue son

| ¥no

i Mplmrlmdemmcri:in,, ¥ dtica sobre ¢l sufrim de vm.
ser que ex distinto & posotres, & veves mdicalmente distinto a nosotros, forma el

mﬁluypemllldamdumyhmrhw formar cisdadanos mucho mas
miuchd mads ed
5 Elnnmuumnenmmlhimn eritico contra |a quictd, contra ¢l ostracisme, contra
el adormecimiento chmodo del que quiere seguir haciendo lo que siempre ha
qua:dn.pn'l.nmﬂlhmﬂnchquclhmﬂvlnlml\ﬂ.‘hﬂympﬂmlquulr
El i como nodal.lkw Jor en esta. una
de nuestras miltiples rei do a Kafkn hablando sobre
hlummmﬂmmmelmhhb*ummmt’ un ejercicio
nmdcrmmmlnclmdnm[wnabnlclupmmdthmqwmmm
yia e justicia ¥ respeto por sus vides, que
son dignas, capaces y valioss,
Mo hay que tenerle miedo a la prendn de aquellos que se resisten a la dindmica de las
socicdades,

2 ln apertura del pensamiento critico y de log niveles de conciencia sobre of
sufrimiento y el dolor de los “otros”, animales humanos ¥ no humanes,

Los movimicnios suciales ticnen ¥ o de
hmmmdmhm*lmmlamammﬂw
explotacién animal porque los argumentos Sicos estin de nuestro lado. La ética tiene
todo que ver con el derecho. La étiea tiene todo que ver con 1a politica

Amigos del i social animalista, para que 1a o i no sea una
lestinnda al irreflexive, para gue la & ia no
)‘lcmweueldun‘ndelun(m&mmmcvnwvmhmu-demurcnm

on su

ampliaciin, N’wt«ﬂmunluidwdeunmdndumvmlw:lmwmlc No Jo es. Nou
vendieron la idea Jde que el establecimiento dispensaria justicin v equidad pars odos. No
ex asl, Todoelhpnknmammlmmmohw si bes hacemos entender a quicnes
N0S CUCSTIONAN, que somos un movimiento social fuerte, democritico, incluyente, diverso,
mwhupﬂm-mmllumdemnmﬁmlnyslw«mﬂemlmhul
conglomerado de la clase politica la imp de Ia de las i

clvll‘smelmdelnnplmuhnmh\alcmmmmmhh&cclmdemb.y
si lgramos hacerle entender a quienes boy siguen explotando animales que los
respetamaos como ciudadanos pero que, como tal, hoy ¥ siempre que subsista cualquicr
forma de maltrato v explotacion animal les diremos con tono fime, argumeniado ¥
direcio: tus pricticas dafian Ia vida de seres que pueden ser daftados, tis pricticas fustran

Ia justicia social, tns pricticas ponen e ricsgo I sosicaibilidad ecoldgica. Ni i ni yo
tenemos la sutoridsd de disponer de Ia vida de un ser sintiente. El gran emror de toda ética
¥ de toda politica ka sido, hasta ahora, creer que debe ocuparse solo de 1 relacin del
hombre con ¢l hombre. Es ¢l momento histérico de pensar mis alli de nuestras propias
narices humanas,

« Alvaro Munera Builes — Concejal Animalista de Medellin.
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GMJ ]l COMISION PRIMERA <comislanprimera@gmail.com>
wCook
soporte, Alvaro Munera,
:N“mmm‘nﬂn: 9 de septiombre de 2015, 16:3)
ora;

Cc: sandr patricia vega mm <prnsajusnmanusigalant @pmail com>
Mi nombre es Alvaro Munera concejal animalista de la ciudad de Medellin,
quiero primero felicitar al doctor Juan Carlos Losada y a todos los
representantes que volaron en cimara positivo el proyecto de ley 087 que
pasa al Senado con el nimero 172 bisicamente estoy de acuerdo con todo el
proyecto de ley menos con el Gltimo articulo, ese proyecto de penalizar duro
¢l maltrato animal con multas significativas es lo que estamos piciendo desde
hace muchos afos los defensores de animales para que asi podamos erradicar
muchas formas de maltrato animal, por qué no estay de acuerdo con ¢l
{ltimo articulo? el articulo que introduce uno nueveal estatuto de proteccion
animal ley 34 de 1989, por qué la policia al decomisar un animal no puede,
no puede ni la policia ni ¢l estado endosarle la responsabilidad por 15 dias 2
las protectoms de animales que en su mayoria son personas mayores que no
tienen la infestructura para recibir muchos de estos animales decomisados
que son o que pertenecen a las mal llamadas razas p iall pel
que yo los califico es de gran capacidad mordida, ¢l perro es lo que uno haga
de el, y cualquier animal mal entrenado o entrenado para atacar se convierte
en potencial peli entonces estos animales si el estado obliga a
entregdrselos o si se los entregan a ellas, no tienen lu infraestructura para
albergarlos y posiblemente le vayan a atacar los otros animales, 15 dias las
ponemos a que persigan al bandido o al maltratador para cobrarle la
manutencin por ¢sos 15 dias, y a los 15 dias ¢l Estado s lava las manos y
quedan en custodia definitiva, la custodia queda definitiva para ellas hasta
que los entreguen en adopeidn y todos sabemos que es08 permos €5 muy
dificil entregarlos en adopeion,
La propuest: cual es? primero, en reunion con varios defensores de animales
agui en Medzllin sale una propuesta muy interesante, que con el dinero
proveniente de las multas. se eree un fondo por municipio para dos cosas,
primero, pan crear la inspeceion de animales como la tenemos aqui en
Medellin en cada municipio y que con ese fondo el municipio cortrate ahi si,

wants vt Cocur o gt e e s
€on estas protectorns un cupo anual parn que les reciban este tipo de animales
decomisados, yn queda al libre albedrio de cada protectora si contrata o no
<¢on ¢l municipio, y ya subvencionado por ¢l estado es muy distinio, yo
considero que esto es lo que se debe hacer. Y también me parece muy
importante que se realicen estos convenios porque yo no quiero ni imaginar
un policia. si no es obligatorio que las sefioras los reciban después de
recorTersen cuatro o cinco horas varios albergues qué harian con los perros si
nadic s¢ los recibe a las nueve o diez de la noche, no quiero ni ima
enlonces me parcce que cs una propuesta coherente, viable y ahi todos
saldrian ganando por qué el Estado a través de estas multas paga la
manutencion de estos animales.

Ya que las demas civdades no tiznen centras de bienesiar animal como la
perla, aqui en Medellin ya funciona que ¢l decomise de animales wdo llegan
al centro de bienestar animal, pero como en las otras ciudades no lo tienen yo
creo que estd en la propuesta mas acertada, igual hago un llamado para que
se Plan Nacional de desarrollo que aprobaron le inyecten recursos, Medellin
invierte 12,000 millones de pescs al afo en animales y el Plan Nacional de
desarrollo no tiene ni un peso, asi no se defienden los animales, los animales
no se defienden con discursos se defienden con recurscs, Los invito a
Medellin para que conozean porgque somos siudad pionera en bienestar
animal, muchas gracias.
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Carlos Humberto Riafio Benavides - Consejo Profesional de Medicina Veterinaria
y de Zzootecnia de Colombia

CONSEJO PROFESIONAL
DE MITHCTNA VETERINARIA Y Dl ZOOTRCNIA DE OOLOMBIA

TRIBUNAL NACIONAL DE ETICA PROFESIONAL

‘Bogots, septiembre 9 de 2015
Secretaris Comisksn primera del Senade
Capitcho Nacional, Plaza de Bolivar, costado Sur,
Carrera 7 No 8-68.
del Tribunal de Etica Medicing Zootecnia v
mmmmmu piblica Proy ¥ de 3014 “Ley animal™

AUDIENCIA PUBLICA LEY CONTRA MALTRATO ANIMAL

Proyecto de Ley 087 de 2014 Comara de Representantes
Intervencion del Tribunil de £1ica Profesional.
Henarables miembros del Senado, intervinlentes, proponentes y en general interesados aqul presentes,
recibar un cordial saludo de parte del Profesional, a Ley 576 de 2000
“Por ba cual 3¢ expide el Cddigo de Fiica ta medicina

veterinaria y 200tecaia y I tootecnia® lmmﬂmmmﬂﬂmmumn&v
ApIEBLGN dit SARCIONES 201 infracciones de los citados profesionales,

En observansia del objeto mismo del proyeca legisiativ en curso, el Tabunal de ética como entidad
encargida de la vull-nda ¥ aplicacidn dt a Ley 576 de 2000, apoya toda inicatva tendienie ol uidado,
cardcter de serns wivos y sintientes
yh wmmmmﬂmm-:m«un ad como la penosa, pero requerida facultad de

omitan e todo cjemplar
covsdndole dato,
Mo obstante 1o anterior, es deber do exta entidad velar por ¢ gremio abirto de vighancia, en el caso en
particular, por los médicos wpor los. . 00 por considerar

proyecto én estudia, sino por encontrar que, de forma padria resultar deiconacienda (35 ompetenciis
legales del Tribunal, trailadando el conocimiento de conductas ético disciplinarias propiss del ejercicio
profedanal 3 1 justicia penal y policiva,

algunas  autoridade: vy se  involucra
participacion de varia: otras en el proaso de
Imposicidn de sancianes.

Se modifican compeencias, actividades de

profesonal en el dea. que precse -
Mgicanente cuando b conducts no es in
fragant- st se trata o node maltrato, crusidad,
generazién de dolor, en sintesis. ro s
considera evaluar ¢l dafo, se pare de
condudtas que podrian legar a ser sustegtibles
de interpretackdn, junificacidn, evaitn e
Inclusonegacidn, en ese orden de ideas s etd
proporiendo la aplicacdn de una pem, sin
prever ko proplc para a demastracidn de la
conduda ¥ su ligal curespondencia wn el
debido Constitucional.
Mo se precka el alance, competncim,
actividides de cada auloridad incluida como
interviiente o con cmpetencia sobre
aplicacdn de a3 ley popuesta, la sitaciin
puede generar conflictes de competensia, e
inseguridad  juridica al no  precisar un
Mmbnm nd facultades claras

Se involucran sanciones, penas, inhabiidades,

No hay claridad sobe el procedimento,

mufas, penal,
de a

fines.

&n v cida uno de s

Vistos de manera genen, se procederd § 50ponar cada ispecto desde el indlisis en concreto a b norma

caracter policivo y |udicial.

Calle 101 Now TIA - 51 Pontavedes (A Pope eon Av. Bopacl)
LGOI
1.? o1 'S Bogowh BC.- Cotomtis 4?)\
Pretendiends ls mayor claridad poswbie para 1a NOMMa en PrOYECLo, prechamente para que su aplicacion [ Prosentacion en ol Comentarios y/o propussta del Trbunal
sea tamblén clara y en consecuencia efiiente, el Tribund de Etica entra & puntualizar aspectos sobre los Articulo 1% Objeto. Los anmales | = s Impnmnm recabar en que de las
nmhmmmwmhﬂnlwwmmmemk en i o P particd o adn:undl
& inclusidn de claridad, proteccion contra el y el s pridd fens “
dolor, en especial, el causado directa o widera erpo colegindo
p.;‘, por o proyecto de ley aqui debatido esge la
GENERALIDADES cual en la presente ley se tipifican como hsu:‘“ni“nm:’oo:rm e
Prasentacidn en ol Comartarios y/o proputsta del Tribunal punibles algunas conductas ! '
Se tiene por punto de partida la comisién de | No se considera que mte tipo do conductas con el a los
conductas como maltrato, causar dolor, | debe scompafiarse de un criteri evalsador, animales, y se establece un z q*:m:‘“mawmmwumtﬂ:&wﬁ
crusbdad, entre varkos imilares. sventnimente  peritde, U  opinkis  de dirni i de el viwein da Led, e s

quidnes les seria exigible dicha norma;

puss, visto tal y como estd el proyecio, se

tendria como de aplicacidn  general,

situacion que deseonoceria  que  los
de la medicina

medicing  veterinaria vy cootecnia

i i ds prdenas

al manejo de animales -es decir, como
sufetos  calificados- cuentan con una
notmatividad especial de  vigiancia

su profesién.

Dentro de dicho imbito de aplicaciin,

que 1w estd que
hay un sgente recurrents de conductas
dahinas para los animales que no e
cortempld en el poyecto, este es el de
aquellas  personas Inescrupulosas que
valiéndose de engafos prestan servicios de
saled a animales, sin estar calificados para
eflc. ~Ejercicio ilegal

Articulo 2°. Principlos.
a) Proteccién al animal. El trato a
los animales se basa en el respato, la

Consideramos oportunc aclarar que no es la
ética la que llumina el trato considersdo y
respetioso a los animales, mucho menos, ks

Justicia, en su lugar, contideramos (2]




GACETA DEL CONGRESO 757

Martes, 29 de septiembre de 2015

Péagina 61

solidaridad, la compasion, bmu
, @l cuidado, la prevencién del

Ia én  del

cautiverio y el abandono, nalmde

menester Inclulr la responsabilidad como
principio en la norma en andlisls, pues este &
guarda relacidn con el objeto jurideo a
proteger y no con la naturalera misma de una

g
gidad fisica, estardn

cualquier forma de abuso,

a) Que no sufran hambre ni sed.
b) Que no sufran injustificadamente

viclencia, y trato cruel. analirado.
bl Bienestar animal, En el cuidado | Consideramos  omitido el deber de los
de los animales, el o | respondables de animales de procurar salud
tenador de alios como y de 1 los
minimo: ejemplares bajo su culdado, comsiderando
inclusa lo  propis ante padecimientos

incuraties. En consecuencia se propone inclukr:

) Que no sean somaltidos a
condiciones de miedo ni estrés.

e) Que puedan manifestar su
comportamiento natural.

malestar fisico ni dolor. *  Laposibilidad de atencidn profesional para
©) Que no les sean provocadas la prevencidn via eventual
- dades por i ao desmludo
descuido. cosw de sufrimiento.

Articule 3°. E| Ariculo 10 de la
Ley 84 de 1989 quedard asi:

Articulo 10. Los sd.os unﬂmcu y de
contra

Consideramos que, pese a los principios

nmploa en materia penal, para procurar 13

¥ buena de la

norma, no sobra sefialar que se trata de
dolosas.

en la presente Ley, serdn sancicnados
con multa de cinco (5) a sesenta (50)
salados minimos legales mensuales
vigentes,

Paragrafo 1°. El que por cualquier
medio o procedimiento maltrate a un
animal

Sujeto a debate, se propone:

Parbgrafo 1% El que de manera dolosa
maltrate, lasions, de musrts o desplegue
conductas crueles, inmorales o de indole

sujetos
sancones previstas en el TITULO xm
del Cédige Penal.

. | estard sujeto a las sandones previstas en el

TITULO X1-A del Cadigo Penal.

No se observa en @l uunmm

“gr  utilidad,

ébice de conductas yraquefiria da criterios

de interpretacidn, a juicio de esta entidad,

por el hecho de ser dﬂluu ¥ con
i dencina de su gr dla

deberis sar innﬂnﬂdl

adicionalmente, por orden, daria mayer
claridad, primero adicionar el Titulo Xi-A al
Codigo Penal, para posteriormente hacer
referencia a él.

Articule 4°. Adicidnese al Codigo
Penal el siguiente titula;

TITULO XI-A
DE LOS DELITOS CONTRA LOS
ANIMALES

CAPITULO UNICO
Delitos contra la vida, la integridad
fisica y psicologica de los animales.

Articulo 338A, El que, sin pefjuicio
da las contempladas en la
por cuaquier medio o
pmwdlmbnbu maltrale & un lnmll

vertebrade © exdlico verebrado,
causandole fa muerte o lesiones que
menoscaben gravemente su salud o
fisica, incurrird en pena de

sexual, a un animal

silvestre vertebrado o exético vertetrado, |

prisian de doce (12) a treinta y seis (36)

La acepcidn “integridad” no muestra la relacidn
directs con el dmbite animal, se observa
complicackin al determinar 4l resulta o no

—ademis fisica y pricolégicamente- un
animal, Se observa que ol thrmino “Delitos
contra la vida y blenestar de los animales™
abarca de forma mds dénea el bien juridico
que se pretende proteger.

El punto de partida de “sin perjuicio de las
exceptionss contempladas en la ley” da pie
para interpretaciones dversas, prMero no se
identifica excepciones de qué ley, segundo, no
se entiende sl las exsepclones son como tal
G para la de ey
&N comento, o 8 por el contrarks adn con ellas,
se aplica el proyecto deley.
Este Tribunal considera que desde el dmbito de
aplicacion, es mds sencllo mansjar de manera
meumnwlﬁbvlnﬂmﬂohm
d tipo de fu

Mommmmnmm
a tres {3] aflos para el ejerciclo de
oficio,

La pena que s pretende aplicar escapa de |y
numulmr.h penal ¥ atafie a la compeiencia
pues es el Tribunal de Etica

o
que lenga relacién con los animales y
multa de cinco (5] a sesenta (60)
salarios minimos mensuales vigentes,

hnﬂﬂdmmﬂﬂmdzﬂﬂm
de .qmﬂmumuor las clencias, valga la

riat en o pais.

Articulo 5°. Adicionese el Articulo 37
del Codigo de Procedimiento Penal con
un numeral del sigulente tenor:

De los Juoces

Ahora blen, silo pretendido ex que se inabilite
¢l manejo y eventual tesencia de animales por
parte del sujelo activo de la conducta, habri de
precisarse este asunte, pues inhabilitar &
ejercicio traren
conflicio positive de competencias, situacién
que solo traera icertidumbre ¢ en
consecoencia dificultad de aplicacion de la
nofma.

Articulo 3398, Circunstancias de
agravacién punitiva. Las penas
contampladas en ¢l articulo anterior se
aumentarin de la mitad a tres cuartas
partes, si la conducta se cometiere:

a) Con sevicia,
b, Cuando una o varas de las
se pep
en via o sitio publico;

¢} Valiéndose de inimputables o de
menores de edad o en presencia de
aquellos;

d) Cuando se cometan actos
sexuales con los animales;

@) Cuando alguno de los ue!ilm

en los

wmahuaporuraid«pcﬂmnmlen

ejerza f P

Conwidera el Tribunal de Etica oportuna incluir
comao dircunstancia de agravackin punitiva:

(-] Por parsona que valiéndose de fakedad,
argucias o engafios preste servicios en salud
animal para los cudles no esté faculado
legalmente.

7.
Municipales. Los Jueces Panales
Municipales conocan:

()

7. De las conductas conta los
animales.

Respeco de la competencia de las autordades |
@ intervenir no hay claridad qué entidad se
encarga de cada funcidn, g bien se enuncia que
las  conductas reglamentadas  serdn  de
compatencia de los jueces penales —a partir de
Ia Ley 906, ¢ supone respecto de su
juzgamiento e imposicién  de  penas-
s enuncian otras

sin prechar su funcidn especifica, lo que
nuevamente podria representar un conflicto
positivo de competencias.

Artioul . G : 3
procedimiento. El Ariculo 46 de la
Ley 84 de 1989 quadara asi:

46, C a los

Por “conocer” no t& éntiende & se trata de
adelantar las respeclivas  actividades  de
ig de las

recibir I-u dmumm. desarroliar mMﬂlde!

la actividad

aicalies, a los Inspectores de policia

que hagan sus veces, y en el Distrito

CIDI'.aIBeBoga&Immpodueﬁ
delas

ada citada.

5@ indica poner a disposicion medios y recursos
necesaios, se entiende que son necesarios

de que trata la presente ley.

Para el cumplimiento de los fines dal
Estado y el objeto de la presente lay, las
lcaldias & insp s

de las sig

q a
dispesicién los medios ylo recursos que
sean necesanos en los  téminos
previsios en la Constitucion Politca, la
Ley 99 de 1093 y en la Ley 1333 del
2009 El Ministero de Ambiedte y

para la apl ¥ eficacia de la norma, pero
no se precisa para qué actividades, ni como se
materializan aquelios medios y recursos, o que
nuevamente podria dejarse a interpretacidn y
con ello a multiplicidad de opiniones.

Desarrolio Sostenible, las
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penales que esta u oira ey | sino que podrén entrar a formar de
curm::ehm Auténomas Regimalal:‘ establezca, aguellis destinaclones para mum ya
formulsdos © en curo, como medidas de

1 de los

oenlmoumanuammaaeraﬁemd
Articulo 66 de la Ley 99 de 1983, los
establecimienios plblicos que trata el
Articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la
Unidad Administrativa Especial del

Sistema de Parques Nacionales
Naturales.
Paragrafo 1°. Las normas del

Sistema Nacional de Proleccion

5i bien la Ley 1333 de 2009, es un buen punto
de partida respecto del orden y precision de
de impulso para la imposicidn de

elp

se estd

o de
establecido en la Ley 1333 de 2009, se
apiwinhlnwldndd-hhunnw
T

un procedimiento administrative para una
conducta  que pretende  elevarse  al
L

Este Tribunal considera que el manejo de los
dineros aludidos debe estar a cargo de aquellas

Las entidades referidas en este
articulo determinaran si existe mérito
sufidenle para remitic coplas al
funcionarioc  compelente de la
Fiscalia para que investigue las
conductas punibles.

mejoramiento y avance de las condicignes y
serviclos puntualments para animales,

Nuevamente se enunc que es la autoridad
4

quien mmi ia, de mode g gela
duda swbre el proceder del ciudadanc v las
compelencias  entre  las  autoridades
mencicnadas.

Articulo 7°. Adicionar a la Ley 84 de
1989 un nuevo aticulo del siguiente
tener:

Articulo 46A. Aprehension
material preventiva. Cuando se tenga
conocimiento o indicio de fa realizacién

Aunque la propuesta se muestia de
un manejo viable, consideramos que al
ajustar el orden en la exposicion ideas
ziuilnufpmmclbn puede ser més clara y

que e
injusificado contra un nnlmal o que de
manera  injustificada  vulneren su
Nmnw ﬂ.sico ] pslmlbghuu. la Policia

qQue ponsn & lox

errlorio incluy la
doméstica y amansada.

Pardgrafo  2°. Los  dineros

recaudados por conceplos de multas se

a las Juntas Dy de

Mhlniaﬁ de la respectiva entidad

donde se los

hechos, entidad qwbodewads

fecursos y medios para la aplicacidn de la Ley,
disponer desde una norma la asignacién de
recursos para particulares, cuyas
no st precisan, podria resultar

&0 una situac ©

da

divug jecucion y P

de alos

p de
educaciin ciudadana en esta materia,

Parigrafo 3%
establecidas en el presente ariculo se

¥ de baja
Y| Esta entidad propone debate sobre In

asignacidn de los recursos en referencia a las
Secretaries de Salud municipales, ello por
cuante, visto como dinero pdblico su ejecucion
estaria sujeta a mayor seguridad desde una

74 ala Ley &4 de
1889 un nuevo ariculo del siguiente
tenor:
46A.

Articulo Aprehension

podrin ap en
forma inmediata y ||r| que medie orden
judicial © adminstrativa previa, a

Cuando se tenga
conocmiento oficioso, o denuncia
formal de la rmir:mdn de nundums

cuakuier animal. Toda
debera ser atendida como maxino en
las siguientes veintcuatro (24) horas,

Paragrafo 1°, Cvando las cond

que i
contra un animal, o que de manera
injustificada vulneren su bienestar fisico
0 psic la Policia ¥ las

previslas en la presente ley, o en leyes
concordantes, tengan Inuat en domicilic
privado, &l jusz adict

pedran
aprehender preventivamente en forma
inmedata y sin que medie orden judicial
- adninktai L

previa, a

impendran  sin  perjuicio  de  las | entidad piblica, adicionalmente, este tipo de orden de allanamiento y se procederd | animal, el cual sera p josho
recursos no serdn vistos de manera indrvidual, con la aprehensién del animal, el cual
CONSEJO PROFESIONAT,
DE METHCINA ¥ Dt DE COLOMEA
DE ETICA PROFESIONAL
mmbnjn dia de la bajo ia de la PRI G
ode la dad

entidad proteciora de afimnlcs En
mdau‘aenmleusxdebunuw

P o
entidad protectora de animales.

Ia owden da all y ap ion | Pardgrafo 1. Tratdnd .
iva di forma | fiata. De ser & cuands esto -d:

requerido, podrd intervenir el Cuerpo |en custodia @ las entidades de

Ofical de Bomberos. proteccién animal, el responsable,

cunclm o lenedor estard en la

Paragrafo 2°. Cuando se g gacion de izar los gastos de

an @l animal alas on y ali &n del animal.

entidades de proteccidn animal, el
re-spons_nbln. cuidador o tenedor estard

En caso de no cancelarse las

i dentro de un

enla deg los gastos
iy in y del
animal,

plazo de quince (15 dias calendario, la

para
adopeion el animal,

a
En caso de no cancelarse las adnpel&-elanllnaf" -
expensas respeclivas dentro de un
plazo de quince (15) dias calendario, la Paragrafo 2. Cuando las conductas
enticad de ¢ itn podrd istas en la p Iey, o en layes
g en . tengan lugar en domicilio

privado, el juez respactivo debera dictar
orden de allanamiento y se procedera
con |a aprehension del animal.

En caso de urgencia el Juez deberd
dictar la orden de allanamiento y
apmrnmlﬁn respectiva de forma

intervenir
Bomberos.

onlida_d de proteccion podra disponer
=il

Expuesto lo anterior, el Tribunal Haclonal de Etica Profesional de Medicina Veterinasia ¥ Zootecnia, deja .
senado s

del proyecto de manera tal que, guadads s sbjeta

mismo —compartido ademds por esta entidad- s precisen 103 A5peCtas dejados a la interpretacidn ¥
aquelios que lejos de promover un avance normathve, resultan confusos para su aplicacion, comendo &l

resuitan de utilided

‘conflictos con

¥ vigencia a fin con el proyectn promavida.

Del Honorable Senado de La Repiblica,
=i

CARLOS HUMBERTO mﬁommnﬁs

Presidente Tribunal Nacional de (tica Profesional

Medicina Veterinaria y Zootecnia.

Calle 101 No.7IA - 52 Pomtevedra (Ax Pepe  Boyach)
T 443 41 15 226 67 41 - 226 87 23

weeewe comwercol.org, + tribansifcomercal oy
Bogoed, D.C. - Colombis
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Lina Maria Mortays Martines <linamonioy a373gmead, com>
Para: Coméslonpimenomail com

10 do septiombre de 2015, 148

Sefomes

Congmana de I Rondibza de Calomibia

Asunio; intervencién a b ponencia de i Lay 172 del Dv,

Jduan Carlos Lazada.

Quiare mardtaatar e stz § i slor do Mo, dbide ol aassinato de i 1) Mianl Angol Patacss ocurrito.
4 da Mayo dol 20114 por s causa s l e ) porrto cdonsc

Loa asesinos @l bonoficio de un PREACUERDO, ous los beneficls sn un 100% a la condonends que

mnuwumqmm.-uwpnuunquusmnnmm cnm
s porecnms quo miltratan los animales.
Ao e hOAN UAbMKO COMANIIATIO PArl (i 36 CONCIBALLTNN U & Laa PERONS ¥ & 108 BiNmalos hay us

Do oo axdo Que raciben Mmullim severas por 3us Bocionss.
Oum lon loy s maan durms.  Justas. paen dolilos tan crusies

Gubern ademiss mardlestar i dolor despaTAdcr y GUS 4 PONGEN an kA Tapalas pork Gue hechos Como watas
i vubvan & s,

ity Migruol Angel, o 1an fvan busna, sand y riobl liona da suefion  #pAECIonNSa (uo (OF (N persons
desalmada me lo arancs la vida

Pur eaioa mofvos, quiorn llegar al comrtn oo odos
hoga JUSTICA. an russtra Coombis nussira Patria  quo quemmos para ella Justicia, s Paz y Ammonia,
Son Ustedes bs que posdan hacar eato. cambol .

Geaciaall

Lina Maria Mintaya.

* Gustavo Adolfo Tovar Clavijo — Asociacién Colombiana de Médicos Veterinarios
dedicados a pequeios animales VEPA.

Bogota, Septiembre 10 de 2015

Honorables Senadores Comision Primera de Senado
H. S. Manuel Enriquez Rosero — Presidente

H. S. Roberto Gerlein - Vicepresidente

Dr. Guillermo Leén Giraldo — Secratario

Luwmnmmmaswasludbdammmmmes antnindxsala Msd]dna

¥ ¥
anunnformeddﬂcmlﬁua Técnica y Humanistica, bcmnptmmuummiormmad
de vida, no solo para el hombre, sino para la humanidad, a través de la conservacion y
Animal, la ion del Medio Ambi la

dad. Es i mnralyélkz

eslos objelivos, y son los

su enlomno de vida y su
Bienestar, aplicando slempre criterios bioéticos de calidad y que se encuentren a la
vanguadla.msedebammeumhque.maawmm&nmdlmmuna
especie animal, puede afectar en cadena olras especies y sus ecosistemas.

El Médico Velerinario precisa tener unos conocimientos bésicos, y en muchas ocasiones
unos conocimientos aspacializados, para cuidar la salud de los animales a lo largo de loda
suvida. En esta profesién, existen diferentes especies y diferentes campos de accidn, que
se deben tener en cuenta al momento de querer hablar de bienestar animal, y mucho mas,
al momento de querer estipular unos delitos contra los animales, pues lo que puede ser
benéfico y necesario para una aspecie, puede no serio para otra.

Es por esto que la A Ci de Médicas \ inarios DX a Pequefios
mmmPA]muqmmlaanmwmmwmmalmmOu
hacer el analisis y concluir si una accion va en conlra del Bienestar de los Animales, pues
mmmuwmm&m.m.mmolnwm‘m
otros, los cuales requi de un andlisis p basado en
Nospmmaquemwymhpuuhduanlmdapmquemmmssinbs
conocimientos necesarios, basados en un simple “Amor” por los animales o fanatismo
amsmesnmos.mbﬁmsbdodmmummmsowmdebs
animales, se consideren con el derecho de juzgar acciones que crean que vayan en conlra

da los animales, y por otro lado, quieran instaurar procadimientos que orean que biscan el
Blenestar do kos animakes. sin que 0sto sea el resultado necesariamants esparado.
de esteriizacidn

mm“ﬂmunwﬁﬂmmm que se supone os lo quo buscan
Otra sjemplo recienta ds esto, fue la incautacidn hace 3 dias en o Asmppuarto
-mnnun do Estupefaciontes, la cual fue delectada por Una perra
Antinarcéticos de Ia Policia. En las redes sociales 80 empezaron & ver comentirios de
que o o588 noera la una mascola, que estaba expuesta
o maltrato y quo 56 deberin dojar ibre comiendo en un campo, y No sometoria o esas
condciones. Segun ¢sta posicién, ¥ 8i la Loy permits qua asto sod tipifieada coma astrda
¥ misdo que se le edtd produciendo al animal, ¥ peor adn, si 4 jurgado por una parsona
con falta do conosimiento sobre la misma, se deberdn retirar los Perros y Caballes de la
Policia y el Ejército.

‘Queramos dajar clarn que no estames on conira de que se busque «f Bienestar Animal, por
@l contrario, somos los mis interesados on que éste so obtenga, pero do UND Manera
integral y con los conccimisnios clentificos necesarios, ummemaﬂmov
posidonas Pseudoanimakstas, las cuales son contraproducentes. No caigamos en la

i6n 06 las Mascotas. biin puede ser una forma de mallrato

animal.

“Existe mucho del sar humana en ol animal y todo del animal en ef ser humane™

Leonardo Jiménez - Grupo Dignidad Veterinaria

o - Pracrtacion porass
'COMISION PRIMERA <comislonprimerai@gmall.com>
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'V et i

toments documentades
Medts ¥ $n Que 108 PenNas yo MUas Sean ralmant significativas. Lna de las las prearmisas
qua camb o5 ol camblada da  doblos panaks
<on castigos significalivos, s hiarin pansar cos veces al infractor antess do cometar ks MG, B30 BMbETO,
1ena vz mas queda en el ambents, Qe ex medianis la moreakin coma e detedin eslos mmma

mh_ll:h'ﬂllclnmhm-
or by

mmmnn—mhmmmhwmmommmmwunammm-m-
9 axtiicos, he sido o bien malinkerpretade o he skdo ecomodece o los gobemastes de luma de e foume rise
ddacunda posiblo, ividando ks munmwn reapuate, busn trmty svitanda | toda caata
mmmlthhﬂt‘mwnﬁlllﬂ-hnﬁhﬂl-:hh-_n.m-ﬂinﬂls]\-i
Mwms:;wm:hwuu w0 adelantan campafias o--n-mmq-

M
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e an
ojemplanes qus son llavadan & ERtos sitios, cusndo na han
grmve fesgo wu sakd. Fig, 1, 2. 3,4y 5.

Sigue

Or. J. Leonarda limenez A maree
Médico vetarinario + - ¥
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Jaslen Ricardo Ramirez Lemus

“Los originales de la presente Gaceta reposan en la Secretaria de la Comision Primera
del Senado para su consulta”.
Siendo las 1:04 p. m., la Presidencia da por terminada la Audiencia Publica.

Presadente:
LS. Masuel Enrigue Rocern

Vicepresidente,
H.S. Roberto Gerlein Ecwvemmia

Secretano General,
Guillerom Ledn Giraldo Gill
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